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Hodnoceni zavére&né price:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT Je dodrzen rozsah prace (min. 55 stran)

Zadani je spinéno a kaZdy bod zadani m4 jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové préce Body

1. |SpInéni zadani formainé i odborng. (0 - 30)

Hodnoceno je také spinéni stanoveného cile prace a celkove vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentng splnéné zadani miZe byt ohodnoceno maximalnim podtem bodl. V poméru rozsahu &&sti v 30
zadani, ktera nenl zcela vhodné ¢&i Upiné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zplisobem snizeno.

2. [Uroveii teoretické &asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovéna je relevantnost teoretické &asti k zadsni, rozsah resersi a systematické uspotféadani zjisténych
poznatkl. PfevaZuje-li doslovné pfevzetl textl, hodnoceni je sniZeno a2 o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzent 28
autorskych prav). Didvodem pro sniZeni celkového hodnoceni je déle nedostateény vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. |Rozsah realiza&nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalostf,
uroveii metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 - 30)

Celkem 30 bod) mdZe byt ud&lenc za velmi komplexn{ a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni tecretickych poznatkil a ma prakticky
vyznam. Obazvladté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téZ technicka realizace, 28
validovany provoznf postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodi. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizenl minimaln& o 15 bod0. Dalsi sniZenl hodnoceni Ize udalit za nedostatednou diskusi k
zavéram.

4. [Formalni néleZitosti a uprava prace (tiroven psani, oznaéeni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)
Hodnoceny jsou forméalni nélegitosti z pohledu dodrZeni pravidel o psani, atributl zavéretnych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouZité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplisobu citovani. Za nedodrent jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hednaceni o 2 body za 6
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepl a nevhodné stylistiky a
terminologie se sniZuje hodnoceni o 2—4 body. V préci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (ie treba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejnd jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vie je je v nich gitelné (2 body), jsou dodrZena citagni pravidla dle ISO690 a 1ISO680-2 (2 body).

5. [Celkovy poéet bodu 92




Komentar:
Pokud potfebujete vét3f prostor pro posudek, pfiloZte Vami vytvofeny posudek k tomuto formuléfi jako pfilohu.

Vietky body zadania sii bez vyhrad spinené. Studentka zostavila velmi rozsiahlu précu, ktord prevyiuje
Standardny rozsah DP. V prdci je poznat Ze spracovaniu témy bolo venované velké Usilie. Spdsob spracovania
préce a metodicky pristup je zvoleny vefmi dobre. Vyzdvihujem Ze teoretickému tvodu $tudentka nevenovala
zbytotne velky rozsah, popisala nutné minimum k zorientovaniu sa v problematike a nésledne venovala véetku
svoju energiu spracovaniu samotnej témy prace (kapitoly 3-6). Taktie musim pochvalit ¥e $tudentka aplikovala
nielen teoretické poznatky ale aj metddy vedeckej prace, ako napriklad STPA analyzu a $tatistické metddy a
daliie iterativne metddy, ale pri vyslednom zhodnoteni sa neopierala len o tieto exaktné metddy ale vyugila aj
prakticky expertny pohfad a konzultacie s uZivatefmi.

Musim tieZ pochvalit vyuZitie $pecializovaného softwaru, v ktorom $tudentka pracovala, aviak exportované
obrdzky vo velkosti a rozlidenf ako st v préci poufité st ne&itatelné a teda vhodné len ako ilustrativne obrazky o
je 3koda. Asi by bolo vhodné keby boli obrézky uvedené ako samostatné prilohy v adekvétnej velkosti formatu.
TaktieZ by asi bolo vhodné, keby vySkové profily boli pouité s 10 (pripadne viac) ndsobnym meritkom, obdobne
ako sa vykresfuju pri trasovani Zeleznice alebo pozemnych komunikacii.

Celkovo ale pracu hodnotim ako vefmi podarenu.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborng) | B (velmi dobie) | C (dobte) | D (uspokoijive) | E (dostatedns) | F (nedostate&né)
Potet bodu: 100 -90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentar odivediiujici hodnoceni.

Diplomovou préci hodnotim vy3e uvedenym klasifikadnim stupn&m A a praci doporuduiji k obhajobg.

Otazky k obhajobé:

1) Prego ste v bezpetnostnej analyze neuvazovala o riadiacom prvku “ostatni piloti (uZivatelia) vzdu$ného
priestoru”, ktori méZu akciou vplyvat na posadku vrtumniku?
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