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Student: Liana Karpetjan
Nazev: Indikatory vestibularnich iluzi za letu
Hodnoceni zavére¢né prace:
[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [O] Je dodrzen rozsah prace (min. 55 stran)

[0] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 25
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 23
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 23
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 7
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu 78



https://uld.fd.cvut.cz/wp-content/uploads/2021/08/20210308-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf

Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

Préca je napisana solidnym spdsobom a pristup $tudentky hodnotim kladne. Studentka navrhla experimentalny setup a do
znadnej miery organizovala merania a zber dat na Ustave leteckého zdravotnictva. Je nutné podotknut, Ze téma préace,
organizacia takychto merani, kolekcia a hodnotenie dat nie je trivialna. Vystupom tejto prace, aj ked nie Uplne adresujucim
predpokladané zistenia, je bezpochyby moznost dalSieho odladenia experimentalneho pristupu, ktory nebol nikdy pred tym
realizovany v takejto forme. Dalej, bol realizovany unikéatny zber dat, ktorych hlbsia analyza méze poskytnGt informéacie o
behavioralite pilotov pri pritomnosti vestibularnych ildzii. Praca vypracovana Studentkou sa k tomuto cielu dostato¢ne priblizila
a vysledky v nej prezentované st podla mrna na dobrej Urovni v kontexte poziadaviek kladenych na diplomovu pracu.

Praca ma niekolko menSich nedostatkov, ktoré viedli k zniZeniu bodového hodnotenia pri hodnoteni prace v jej finalnej
podobe. Teoretick& ¢ast prace mohla byt viac zamerana na predchadzajuci vyskum vykonany v danej doméne. V tejto ¢asti
taktiez absentuje tedria (napr. spracovania tepovej frekvencie) k nasledne vyuzitym metédam hodnotenia dat. Uvedené sa
potom odzrkadluje pri definovani zavaznosti rieSenej problematiky a podpore definovanych cielov prace, ovplyvnuje diskusiu
vysledkov atp. Analyza dat je vypracovana spravne, u Studentky, ktora je premiantkou by som si vSak predstavoval hlbSiu
analyzu zahffajucu vytvorenie klasifikaéného/prediktivneho modelu, ktory by kumuloval jednotlivé parcialne analyzy. Okrem
uvedeného bolo mozné vyhodnotit miniméalne letové data kreativneSim spdsobom, s vlastnou napaditostou a kreativitou
Studenky. Formalna Uprava prace sa nevyhla chybam ako napr. tabulky popisané ako obrazky, forméat niektorych citacii je
nekonzistentny, preklepy, umiestnenie niektorych obrazkov v texte atp. Vo vSeobecnosti ma vSak praca velmi peknu graficku
podobu a sadzbu.

Ako bolo uvedené vysSie, zadanie prace nebolo trividlne. Realizacia takychto aktivit bola v kontexte rieSenia diplomovej prace
pomerne naro¢na ba aZ presahujuca formét diplomovych prac. V rdmci rieSenia prace som si v3ak predstavoal vacsiu
samostatnost a napaditost vedicu k odbornym diskusidm danej témy na drovni Student-veddci, a to aj s ohfadom na
excelentné Studijne vysledky a potencial Studentky.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Diplomovou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném C a praci doporucuji k obhajobé.

Jméno a pfijmeni: Viadimir Socha Podpis: 7, , /\Z,&
/

Organizace: ULD, FD, CVUT
Datum: 29. 08. 2021
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