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Hodnoceni zavére¢né prace:
[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [O] Je dodrzen rozsah prace (min. 55 stran)

[0] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 15
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 25
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 15
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 5
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2—-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu 60



https://www.cvut.cz/sites/default/files/content/d1dc93cd-5894-4521-b799-c7e715d3c59e/cs/20191114-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf

Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

PrestoZe prace obsahuje zajimava namérena data, k metodé zpracovani a pfedevsim vysledkdm neni pfistupovano kriticky.
Napf. prace pouziva statistickou metodu, ktera srovnava namérené hodnoty v jednotlivych ¢asovych ramcich, autorka tak u
nékterych dat konstatuje, Ze kurz letadla v referenénim ¢asovém ramci pfed zahajenim pokusu neni podobny kurzu letadla ve
vétSiné ¢asovych rdmct v prdbéhu pokusu, avSak kromé samotného pokusu s iluzi béhem tohoto letu letadlo zatagéi, a tak by
méfeny parametr nebyl v jednotlivych rdmcich podobny, ani kdyby bylo letadlo vedeno napf. autopilotem a nebyl do manévru
vnesen prvek iluze. Tj. napf. zde je tato metoda pouzita nelogicky a nemohla vést v tomto pfipadé k zadnym relevantnim
vysledkdim, coZ neni v praci diskutovano. Stejné tak u ostatnich méfenych dat se autorka omezuje na prezentaci naméfenych
hodnot pomoci graf(, ale v zavéru chybi dostate¢né hluboké diskuze nad srovnanim jednotlivych metod sbéru dat a jejich
pouzitelnosti pro zjiStovani stavu, kdy je pilot ovlivnén iluzi.

V teoretické Casti je prace nekonzistentni po odborné strance, Gvodni stranky popisujici iluze jsou psany tak podrobné, Ze se
zd4, Ze jsou urCeny Ctenéfi, ktery nema Zadné znalosti s oblasti iluzi a lidského Cinitele, ale v ¢asti, ktera popisuje vyuZiti EKG,
jsou s naprostou samoziejmosti pouzivany terminy vztahujici se k ¢innosti srdce, které nejsou nijak popsany, jako by se
predpokladalo, ze je ¢tenar odbornikem v Iékafstvi. V ¢asti popisujici pouzité statistické funkce jsou nékteré terminy anglicky, i
kdyZz pro né existuji i Ceské vyrazy.

Po formalni strance je zasadnim nedostatkem jednak naduzivani obrazk(, které misty ilustruji tak jednoduché véci jako naklon
hlavy, a jednak to, Ze obrazky a grafy jsou nékde umistény az nékolik stranek za textem, ktery je popisuje, zatimco na strance
textu je zcela jiny obrazek nebo graf vztahujici se k jinému odstavci. To zasadné negativné ovliviiuje moznost pochopeni
zjisténych trendu a koncept(, o kterych jednotlivé odstavce pojednavaiji.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Diplomovou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném D a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Pro¢€ nebyl u metody sbéru letovych parametrd pouZit stejny pfistup jako u ostatnich metod, tj. nebyla méfena
referenéni data v pribéhu celého manévru napf. za pouziti autopilota, aby bylo zjiSténo, jaky bude profil danych
dat v prabéhu manévru, do kterého je vnasena iluze, bez lidského Einitele?

2. Ktera z metod se tedy projevila jako nejvhodnéjsi a je zaroven pouzitelnd k méfeni za skuteéného letu?

3. Jak prispéje poznatek o tom, Ze bylo v néjakém manévru zaznamenano, Ze byl pilot ovlivnén pfi jeho provadéni
iluzi, k bezpeénosti letu? K ¢emu konkrétnimu Ize takto naméfena data vyuzit ke zvySeni bezpecnosti provozu?
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