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Hodnoceni zavérecné prace:

Préce neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

[7] Zadéni je spinéno 8 kaZdy bod zadéni ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalafské prace Body

Spinéni zadani formalné i odborné. (0 - 30)
IHoonoeeno je take spinén! stanovenéno clie prace 3 celkové vypracovan! s ohledem na zadané téma
Excelentng spinéné zadan! miZe byt ohodnoceno maximainim poltem bodd. V pomeru rozsahuy Casy v 10

230301, Ktera nent zcela vhoane &I Oping Zpracovana, jé hodnocen! odpoviaajicim zpdsobem sniZeno.

Uroven teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 - 30)
POSUZOVANA Je relevantnost 1eoreticke Castl K 230ani, rozsan regers! 3 systematicke usporadan! zjistengch
atcd. Prevazuje-l dosiovné prevzet! textd, hoonocent je sni2eno a2 o 15 boad (2a pfedpokiadu doarzent | 25
utorskyen prav). Ddvodem pro sni2en! celkového hodnocen! je ddle nedostateCny vyber teoretickych
znatkd, meratury a zarop

Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
Groven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 - 30)

Ceikem 30 boad mdze byt uotieno za velml komplexn! 3 bezchybnou praci vhoonou k pubikovan!. Tento
spekt se posuzuje zejmena z hlediska vyznamu pro obohacen! teoretickych poznatkd 3 ma prakticky
znam. Obzviaste pozitvn Je NOSNOSENO wytvofen! modelu, SW produkty 3 162 technicka realizace. 10
provozn! postup nebo metodika. Za drodné metosologicke Nedostatky je hodnocen! snizeno a2 o S

ad. Nekonzistentnost zpracovan! s tecretickymi vjchodisky 3 nejasny &1 ne zcela odbomy metodologicky
stup vede ke sniZen! minimaing o 15 boad. Dalst snizen! hoanocen! Ize UOREt za nedostatednou dlskusl K

Formalni nalezitosti a Gprava prace (Groven psani, oznaéeni struktury textu,

rafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)
Hodanoceny Jsou formainf nale2iost 2 pohledu dodrZen! pravidel o psani, atrioutd zavereSngch pract,

bukami, 2pbsobu citovant. Za nedodrzent jeanotivich pravidel je snizeno maximaint hodnoceni 0 2todyza | g

df nerespektovany atribut. Rovne2 za vyskyt gramatickjch chyb, prekiepd 3 nevhodné stylistiky a
rminologle se sniZuje hodnocen! © 2-4 body. V praci by se mela objevovat pouze standardnl odboma
ologle 3 10 zejmena v jazyce prace (je tfeda hodnotit schopnost vyjadPoval se technickym jazykem - 2
y). grafy Jsou tvofeny die standaranichzasad (2 Dody) 3 stejn@ Jako tabulky jsou opatfeny legencou,
ge je e v nich Citeingé (2 body), |sou dodrZena citaén! pravidia die ISO6S0 3 ISO8S0-2 (2 body)
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Celkovy pocet bodu 50




Komentar:
Pokud pottebujets vétii prostor pro posudek, phiote Vami vytvoteny posudek k tomuto formutah jako pHiohu.

viz Pfiloha

Celkové hodnoceni Grovné vypracovani:

A (vybomé) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokejivé) | E (dostateéné) | F (nedostatedné)
Podet bodd: 100 - 90 29-80 79-70 80 - 80 50 - 50 <50

pozn.: prosim uvedte komentaf oduvodiujici hodnoceni,

Bakaléfskou préci hodnotim vySe uvedenym kiasifikaénim stupném E a préci doporuduji k obhajobs.

Otazky k obhajobé:
1. Jaka knitéria pro komparativni analyzu by autor zvolil pro srovnéni metod hodnoceni Grovné customer
experience?
2. Spatfuje autor v budoucnosti potencisl ve vyuZiti big dsta pro zlepSeni Urovné customer experience 8 proé?
Jaka jsou v souasné dobé Uskali tohoto vyuZiti?
3. Na str. 40 autor uvadi vitu “Samozfejmé zéleZi, jak vyrazni chee letisté dbét na absolutni soukromi uZivateld
8 v urdtych pripadech by tedy vyuZiti splikace moZné nebylo.” Co vstupuje do ochrany soukromi uZivatel! kromé
» l. ll m'ok l l 4 l .?

4. Jak probéhl vybér vzorku respondent! pro dotaznikové Setfeni a jaky z uznévanych zpisobd vybiru by autor
zvolil, pokud by mél moznost takovy vybér realizovat?

Jméno s pfijmeni: Ing. Markéta Sediva Kafkova Podpis: .
Organizace: Letisté Prahs, 8. s.

Datum: 20. 08. 2021



Piloha k posudku bakalarské prace Stépana Studnicky

Cilem predkladané bakalarské prace bylo "vypracovat navrh zvySeni urovné vyhodnoceni a celkové
urovné customer experience letist". Tento cil byl splnén s vyraznymi vyhradami, protoze celd prace je
v podstaté resSerSnim shrnutim jiz zndmého a vlastni ndvrh na zvyseni celkové Urovné customer
experience se neopirda o védecky zplsob vybéru, ani neni dostatecné diskutovan. Dle nazoru
oponenta neni dostatecné zpracovana rovnéz cast navrhu zvySeni Urovné vyhodnoceni, protoze
neprindsi shrnuti moznosti pro rizné Urovné zavedeného hodnoceni, ale samovolné si vybira nizkou
Uroven bez potfebného vyargumentovani takového kroku. Za ne zcela vhodné zpracovanou ¢ast
zaddni ddle oponent povazuje bod "analyza a komparace metod hodnoceni Urovné customer
experience", kdy z prace neni zfejmé vyuziti jakékoliv systematické komparativni metody pro realizaci
srovnani.
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Teoreticka cast predkladané prace je relevantni vzhledem k zadani. Logické ¢lenéni na Urovni kapitol
je zajisténo sledovanim bod( zadani, bohuZel autor neptinasi navic kategorizaci popisovanych
aspektll a technologii tak, aby dosahl vétsi prehlednosti na Urovni samotného textu. Z urcitého
pohledu (predevsim kusa analyza prostfedi na LP, dale absence zminky o méné dulezitych aspektech
customer experience) se reserse jevi jako nekompletni. Z uvedenych divodl bylo bodové hodnoceni
této Casti snizeno pomérnou casti.

Vlastni pfinos prace se opira predevsim o dotaznikové Setfeni mezi cestujicimi. Snahy o podepfreni
vysledk( timto Setfenim a zajisténi mezinarodniho zastoupeni respondentl si oponent ceni. BohuZel
pribéh ani vysledky Setfeni neodpovidaji poZzadované urovni vysokoskolské zavérecné prace. Autor
napr. neuvadi, jakym zpUsobem si vybral skupiny respondent(, jak byli respondenti osloveni, ani jak
byly dotazniky distribuovany. V praci je uvedeno, Ze "Jde o ndhodny vzorek lidi, ktefi obvykle vyuzivaji
leteckou dopravu v urcitych pravidelnych intervalech a maji tak moznost na zakladé svych zkuSenosti
z nékolika svétovych letist adekvatné reagovat na problematiku customer experience", nicméné
autor nezverejiuje odpovédi na otazky uvedené v dotazniku, které by tuto skutecnost potvrdily a
blize pribliZily zastoupeni skupin mezi respondenty. Ackoliv autor v teoretické ¢asti uvadi, Ze pohled
na rlizné aspekty customer experience se lisi podle rlznych skupin cestujicich, v této ¢asti neni patrna
zadna snaha o nalezeni souvislosti mezi pfislusnosti k urcité skupiné a preferenci urcitého aspektu
customer experience. Pfitom takové vysledky by mohly ptinést variantni feSeni nékterych aspektl a
obohatit tak prosté teoretické shrnuti. Autor se nehledé na velké mnozstvi otdzek v dotazniku
uchyluje k prezentaci vysledkd jen nékterych casti bez dalSiho odlvodnéni takového postupu, coz na
Ctenafe muZe pUsobit jako ucelovd prezentace vysledk(. Zbytek praktické casti povaZzuje z vyse
zminénych dlvodl oponent spiSe za shrnujici vysledky reserse. Z toho ddvodu bylo pfistoupeno
k vyraznému snizeni bodového hodnoceni této ¢asti.



