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Hodnoceni zavérecné prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

Zadani je splnéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované préaci

Kritéria hodnoceni bakalaiské prace Body
1. |SpInéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.

Excelentné spinéné zadani mlze byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu &asti v 25

zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zplisobem snizeno.

2. Uroven teoretické éasti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické casti k zadani, rozsah reSerSi a systematické uspofadani zjiSténych
poznatku. Prevazuje-li doslovné prevzeti textl, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za predpokladu dodrzeni 25
autorskych prav). Davodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych
poznatku, literatury a zdroju.

3. |Rozsah realiza€énich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéri prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodud muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technickd realizace, 22
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a Uprava prace (Urovei psani, oznaceni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavéreénych praci, ftj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalarské prace grafy a
tabulkami, zpGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 8
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2—-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bod 80




Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

Sledovani pohybu o¢i je velice zajimavou problematikou. Autor proved! kvalitni reSerSi, ocenuji snahu pracovat s aktualni
literaturou, byl bych vSak obezfetny pfi pouziti nerecenzovanych €lankd z lokalnich asijskych konferenci a studii s extrémné
malym poctem vojenskych pilotl. Seznam literatury je vygenerovan s drobnymi chybami.

Experiment byl dobfe navrzen. Skupiny vSak nejsou precizné definovany a subjekty uvnitf jednotlivych skupin nejsou
homogenni. Takovy nedostatek je v ramci akademické zavére¢né prace bakalarského studia naprosto akceptovatelny, avSak
musi byt uveden v omezeni vyzkumu.

Diskuse je zaloZzena na expertnich znalostech, jimiz autor bezesporu disponuje. Praci by vSak vyrazné povySily matematické
dlikazy autorovych tvrzeni anebo porovnani vysledku s praci Spady Jr. (1978) nebo autorem zmiriovanou praci Rinoie et al.
(2002).

Celkoveé se jedna velmi dobrou studii, na kterou je zahodno navazat vyhodnocenim letovych dat a jejim srovnanim s pohybem
o¢i pilotd.

Celkové hodnoceni trovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobre) | D (uspokojivé) | E (dostate¢né) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentar odlvodnujici hodnoceni.

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném B a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Stejné jako autor je i oponent pfekvapen absenci pohledu na motorové pfistroje a ¢astymi pohledy na sloupek
avioniky. Reprezentuje obr. 13 pohled pilota pfi véech méfenich?
C172SP je vybavena vystraznym tablem limitnich hodnot motorovych pfistrojd, které se nachazi nad umélym
horizontem a neni na obr. 13 viditelné (poloha o¢i je pfiliS vysoko). Na zakladé VaSich zkuSenosti a interakce se
subjekty, je mozné, ze motorové pfistroje nebyly monitorovany, protoze pilot spoléhal na signalizaci v svém
pfimém pohledu?
Jaké bylo nastaveni GNS na sloupku avioniky? Bylo pro vSechna méreni stejné? Je mozné, ze se néktefi piloti
snazili pouzit vystup pohyblivé mapy nebo zjistit smer letu?
2. Pro moznost reprodukce experimentu doplrite:
a. Jaké byly vychozi parametry simulace letu (hmotnost, mnozstvi paliva, poloha tézisté, konfigurace,
nastaveni vykonu a rychlost letounu, teplota a tlak)?
b. Byla od subjektl vyzadovana komunikace s fizenim letového provozu? Pokud ano, jaké pfikazy byly
pouzity?
c. Jaky usek letu byl vyhodnocen na obr. 15-17 (napf¥. cely let od spusténi simulace do zastaveni na draze,
nebo od FAF do DA)?
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