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Hodnoceni zavérecné prace:
Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalaiské prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné spinéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poétem bodl. V poméru rozsahu déasti v 25
zadani, ktera neni zcela vhodné &i UpIné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zplsobem sniZeno.
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2. Urover teoretické éasti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické uspofadani zjisténych
poznatkl. Prevazuje-li doslovné prevzeti textd, hodnoceni je snizeno az o 15 bodl (za predpokladu dodrzeni 26
autorskych prav). Dlvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bod(l mlze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téZz technicka realizace, 20
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky
piistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodl. Dalsi snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavéram.

4, Formalni nalezitosti a uprava prace (aroven psani, oznaéeni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalaiské prace grafy a
tabulkami, zplUsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 4
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, preklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2—4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodu 75




Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

Predlozena prace je logicky strukturovana, rozsahem a kvalitou odpovida vysokos$kolské kvalifikacni praci na bakalarské
urovni a v ramci prace je splnéno jeji zadani ve vSech jeho bodech. Prace ma standardni, logickou strukturu. Studentka
pracovala na dané praci zna¢né samostatné, coz hodnotim kladné. Bohuzel vS§ak prace disponuje nékolika nedostatky, které
jsou shrnuty dale.

V prvni ¢asti prace se studentka vénuje teoretickym zakladlm prace, resp. sou¢asnému stavu. V tomto pfipadé je studentka
pomérné& dobfe orientovana, avSak tato &ast prace zahrnuje také informace, které jsou pro pochopeni prace a uvedeni ¢tenare
do problematiky nadbyteéné a tedy kvalitu prace spiSe snizuji, a to i s ohledem na ob&asné vyuZiti ne zcela vhodné
terminologie.

Z hlediska realiza¢ni ¢asti studentka naplnila zadani, avSak zhodnoceni je dat je zna¢né povrchni a zakladni. Na arovni
bakalarské prace je toto zpracovani dostacuji, avSak nasbirana data maji vétsi potencial, ktery mohl byt vyuzit. Vysledky jsou
pak dopinény diskuzi, ktera by v§ak mohla byt prohloubena. Popis zpracovani dat by mohl byt kvalitnéjsi, stejné jako
prezentace vysledku. Celkové jsou v8ak vysledky prezentovany srozumitelné a vyvozené zavéry se zdaji byt vhodné
formulovany.

Formalni ¢ast prace pak vykazuje nékolik nedostatkd, jako jsou nevhodné obraty a stylistika, ob&asny vyskyt Spatné gramatiky,
nedostacujici popisky u nékterych obrazk nebo formatovani textu.

Celkové v8ak hodnotim praci studentky pozitivné a s ohledem na dfive zminéné bylo zvoleno dale prezentované hodnoceni.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostate¢né)
Pocet bodu: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentar odGvodriujici hodnoceni.

Bakalafskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném C a praci doporucuji k obhajobé.
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