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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Prace je zamérena na analyzu prepravnich sluZzeb v podminkach ruské spedic¢ni spolecnosti Don Expedice. Dale se student
vénuje posouzeni moznosti rozsifeni portfolia stavajicich sluzeb (zajistovani Zelezni¢ni nakladni prepravy) i na oblast
zajistovani silniéni pfepravy. Naro¢nost zadani prace hodnotim jako primérné, nejsou vyzadovany zadné narocnéjsi
vypocetni nebo projekéni prace.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Porovnanim zaddni prace s textem prace mohu konstatovat, Ze student zadani prace naplnil, i kdyZ k nékterym ¢astem prace
mam vyhrady. Tyto budou pfedmétem otazek na studenta v posledni ¢asti posudku.

Zvoleny postup FeSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup rfeSeni prace Ize hodnotit jako ramcové spravny. V ndvrhové Casti prace (kapitoly 3 a 4) student provadi celu fadu
vypoctl, které vsak nejsou nikterak narocné a nevyZaduji znalost vysokoskolského matematického apardtu na drovni
bakalarského studia. Jedna se vidy o dosazeni do pomérné trividlnich vztaha. Pfi vybéru vhodného tahace student provadi
vybér pouze na zdkladé spotreby paliva, coZ je pomérné jednostranné i vzhledem ke skutecnosti, Zze se planuje silni¢ni
preprava na vzdalenost 13 km, takze rozdily ve spotiebé jsou zanedbatelné. Nékteré ekonomické vypocty se rovnéz zdaji
byti znacné zjednodusené — viz vypocet ceny za prepravu (vztah 4.5 na str. 47) pouze na zakladé rocniho pronajmu silni¢niho
vozidla.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student ¢astecné vyuzil znalosti ziskané v pribéhu bakalarského studia. Analyticka ¢ast prace je zpracovana pomérné dobre,
vétsi vyhrady mam k praktické casti prace, ktera bohuzel obsahuje radu nejasnosti.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V praci se obcas vyskytuji gramatické prohresky (zejména chybéjici diakritika) a nejasné formulace, jelikoz vSak cesky jazyk
neni materskym jazykem studenta, daji se tyto obcasné nedostatky pochopit. Misty je pouzita nevhodna terminologie, napfr.
pouziti slova vagon. Rovnéz se domnivam, Ze misto slova oprava by mélo byt pouzivano slovo udrzba (napf. na str. 43 dole),
protoZe se hovoti o nakladech na udrzbu (ndklady na opravy predstavuji pouze ¢ast téchto nakladl). Téchto nedostatkd vsak
neni tolik, aby ztéZovaly Citateli ¢teni prace. Za drobny nedostatek povaZuji provedeni grafu na obr. 1.3 (str. 18), kdy by
jednotlivé barvy pouZité v kolacovém grafu mély byt vice kontrastni (u dalSich kolaCovych grafd uzZ je toto zajisténo). Prace
ma rozsah cca 40 stran textu véetné obrazkd a tabulek, coZ je moZzno povaZovat za standardni rozsah bakalarské prace.
V seznamu pouZzitého znaceni postradam u jednotlivych veli¢in uvedeni jejich jednotky.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student ve své praci uvadi 26 pouzitych zdrojl, coZ je pro potfeby bakalarské prace vice neZ dostacujici. Tyto zdroje se zdaji
byt v prdci citovany dle béZnych zvyklosti. Za jisty nedostatek spatfuji skutecnost, Zze v textu chybi odkazy na zdroje,
ze kterych student Cerpal udaje pro ekonomické zhodnoceni — napf. v tabulce 4.1 na strané 44.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.

Jak jsem jiz uvedl, student v prdci pocitd celou fadu hodnot, jedna se vSak o pomérné trividlni vypocty, nékdy az zbytecné.
Napf. vysledek vypoctu na str. 46 podle vzorce 4.3 je jiz dopredu znam, kdyz si student zvolil dopredu ziskovost 7,5 %.
Obrazky 3.4 a 3.5 sice nejsou technické vykresy, ale i tak bych jim vytknul neuvedeni rozmérd v mm a Spatné kétovani Sirky.
Dale neni zfejmé, co znamena kéta vysky, kterd je uvedena ve tvaru 2,45 — 3 M. M4 toto znamenat, Ze ma navés proménlivou
vysku?

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

V prabéhu cteni bakalarské prace mé napadly dotazy, které by mél student v pribéhu obhajoby odpovédét:

1) Nebylo uvaZovano vyuZiti napt. ISO kontejnerl pro realizaci prepravy oleje? Byla by preprava zboZi
v podminkdach uvedené firmy technicky realizovatelna?

2) Na strané 34 nahote student uvadi, Ze byl jako vhodny vybran navés SCHMITZ CARGOBULL SCS 24 / L-13,62
BS EB. Na zakladé jakych parametr(i byl tento navés vybran?

3) Jaky je rozdil mezi technickymi parametry Maximalni nosnost silnicniho ndvésu a Pfipustna nosnost
silni¢niho navésu v tabulce 3.2 na strané 34?

4) Z c¢eho plyne hodnota 99 (patrné se jednd o pocet palet naloZenych do Zelezni¢niho vozu, a ne do silni¢niho
navésu, jak uvadi legenda u vzorce 3.8 na str. 39), ktera je dosazena do vztahu 3.8 na strané 40 nahore?

5) Jaké je hmotnostni omezeni (tratové tfidy) trati, po kterych je realizovana Zelezni¢ni preprava? Na str. 40
totiz student konstatuje (vypocet dle vztahu 3.8), Ze nosnost vozu nebude prekrocena. Jak je to vsak
s dodrZenim hmotnostnich omezeni Zeleznicnich trati vzhledem k hmotnosti na napravu a bézny metr
vozu?

6) Beru v potaz skutecnost, Ze vybér vhodného tahace nebyl hlavnim cilem prace, ale i tak by student mél
zodpovédét, které dalsi (a pravdépodobné podstatnéjsi, nez je spotfeba paliva) faktory by pfi vybéru
vhodného tahace mély prichazet v ivahu.

7) Na str. 41 student pise: ,Pro prepravu zasilky do stanice odesilaci je nutné zapojeni tfi vozidel soucasng,
aby se urychlil proces prekladky nakladu ze silni¢niho navésu do Zelezni¢niho vozu a tim i se urychlil celkovy
proces prepravy.” Jak dlouho trva silni¢ni pfeprava mista odeslani do Zeleznicni stanice prekladky? Kolik
procent Casu z celé doby trvani prepravy to predstavuje? Nebylo by ekonomictéjsi pouZiti pouze jedné
soupravy, ktera by jela trikrat?

8) Nastr. 47 dle vztahu 4.5 student kalkuluje, Ze odesilatele bude jedna silni¢ni preprava stat 6 500 rubld (nyni
odesilatel plati 8 000 rubld). Tato cena za pfepravu je vSak kalkulovana pouze na zadkladé rocni ceny
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za pronajem jednoho silni¢niho vozidla. V préci se vak uvadi, Ze vozidla si bude muset spedic¢ni spolecnost
pronajmout 3. Dale zde nejsou zapocitany napf. naklady na mzdu fidice a poskytnuti nakladacl (tyto jsou
uvadény v tabulce 4.2 na str. 45). Je toto v poradku? Opravdu je spedicni spolecnost schopna realizovat
celou silniéni pfepravu véetné vSech manipulacnich praci za tuto cenu?

Zavérem bych chtél konstatovat, Ze student zadani bakalarské prace naplnil, ale celd fada skutecnosti uvadénych
zejména v kapitolach 3 a 4 je diskutabilni. Praci vSak doporucuji k obhajobé.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 11.8.2021 Podpis:
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