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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narotné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani hodnotim pozitivné, jelikoZ se jedna o aktualni téma, které fesi mnoho mést a obci. Bohuzel ne vsichni
ho fesi optimalné a vice praci a odbornik{ v této tématice je tedy Zadouci.

Rozsah zadani je dostacujici. Zahrnuje jak praci s odbornou literaturou, tak hledani priklad dobré praxe.
Zavérem je tradiéné navrh vlastniho rfeseni.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pfipadne uvedte body zadadni, které nebyly zcela

splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zévazZnost, dopady a

pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatkd.

Konkrétni zadani znélo:

(1) Provedte resersi problematiky tranzitni dopravy v prostiedi Ceské republiky.
AC bych si predstavoval rozsah tohoto bodu idediné vétsi, nepochybuji o tom, Ze byl spinén. V nékolika
pripadech chybélo uvedeni objektivnich benefitt konkrétnich opatreni, jako tfeba o kolik % se sniZila
intenzita dopravy po zavedeni zpoplatnéni viezdu do centra mésta, i kdyZ v uvedenych zdrojich tato
data byla k dispozici.

(2) Analyzujte moZné zplsoby feseni problematiky tranzitni dopravy a jejich dopad.
Spinéno. Komentdr k bodu (1) se Edstecné vztahuje i zde.

(3) Pfi analyze zohlednéte stavebni, technické, organizacni ¢i dal$i mozné pohledy feseni.
Tato &dst byla zpracovdna jako samostatnd kapitola, kterd mirné duplikovala body (1) a (2), avsak tato
kapitola byla zdaleka nejlépe zpracovdna s adekvdtnim rozsahem a zdroji. Zde tedy bez pfipominek.

(4) Vyberte vhodné mésto a analyzujte jeho konkrétni problémy zplsobené tranzitni dopravou.
Mésto bylo vybrdno vhodné. Analyzu konkrétnich problémi bych si vsak predstavoval konkrétnéji. Zde
byl na mdij vkus kladen pfrilis veliky diraz na subjektivni zdroj, kterym bylo dotaznikové Setfeni z roku
2018 ,Dobrichovice o¢ima svych obcanu”. Nékolik podkapitol bylo vénovdno tématim, které 3,0 nebo
pouze 1,5 % respondenti znacilo jako problém. Byl zminén portdl nehody.cdv.cz a tseky s nejvyssi
nehodovosti, aviak nebyla predloZena Zadnd analyza dopravnich nehod, kterd by podloZila, zda vami
navrhovand opatfeni viilbec mohou ovlivnit typ nehod, které v dané oblasti vznikaji. To stejné se tykd
intenzit a rychlosti dopravy. Analyza neobsahuje Zddny viastni dopravni prizkum, pouze stoji na datech
z celostdtniho scitdni dopravy. Jedno z vasich opatreni je instalace radaru, jehoZ umisténi podmiriujete
poctu nehod v daném useku, ale neanalyzujete, zda jsou nehody zplisobené zvysenou rychlosti, ani
nemdte data o rychlosti vozidel v daném useku. Toto opatieni muZe byt tedy zcela neefektivni napfiklad
v pfipadé, Ze by nehody byly z divodu neddni prednosti v jizdé zpisobenym psychologickou pfednosti.

(5) Navrhnéte mozna reseni tranzitni dopravy ve vybraném mésté
Ndvrh opatreni je zfejmé nejproblematictéjsi Cast s pfihlédnutim ke spinéni zaddni, jelikoZ je obsaZen
pouze vycet opatreni postaveny na velmi teoretickych zdkladech, ale neni ve skutecnosti pfedloZeno
konkrétni zpracovani. Napfiklad prvnim z navrhovanych reseni je vystavba obchvatu, ale neni nijak
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podlozveno,' zda je toto reSeni viibec technicky proveditelné. Neni pfedloZeno, jak by mél obchvat
vypadat, ani kudy by mohl vést. Je tedy mozZné, Ze charakter terénu i okolni zdstavby neumoZzriuje
realizaci nové dopravni stavby takového rozsahu. Obdobny problém je u ostatnich ndvrha reseni.
Z druhé strany Ize zminit ndvrh instalace ,,radarového senzoru pro méreni rychlosti”, ale neni uvedeno,
jakou technologii md autorka na mysli. Neni jasné, zda se jednd o profilové méreni nebo usekové, o
informacni méreni nebo pokutovdni prestupkd. Navic se zdd, Ze autorka nevédomky limituje své
mozZnosti radarovou technologii, i kdyZ ta neni z daleka jedinym feSenim pro méreni rychlosti
projiZzdéjicich vozidel.

Co se tyce zdrojti byly doporuceny ndsledujici:

(1) CSN 73 6110
NevyulZito.

(2) TP 117, 113, 123, 132, 145, 182, 165
Cdstecné vyuZito (pouze TP 145 zpracovdny).

(3) Dopravni studie a zkuSenosti mést
VyuZzito.

Celkové tedy hodnotim spinéni zaddni jako ,,SpInéno s vétsimi vyhradami”. Toto hodnoceni stavim na ndzoru, Ze

zaddni skutecné neni spinéno v celé své §ifi, ale za pfedpokladu kvalitniho zpracovdni pfedloZeného rozsahu
prdci stdle povaZuji za obhajiteinou.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni. ‘

VyuZity postup hodnotim jako spravny. Neni vynikajici, jelikoZ ten bych si pfedstavoval vice analyticky zaméreny, tj. 1.
identifikace vSech moznych feseni, 2. hledani pfiklad(i dobré praxe u obci obdobného rozsahu (ne predlozeny Stockholm
pti feseni obce s 3400 obyvateli) a nasledné 3. identifikace vhodného feSeni a jeho navrieni. | tak vSak prace s mirnymi
odchylkami nasleduje tento postup a tudiz hodnotim postup feseni jako pouZzitelny.

Odborna uroven F - nedostatecné

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a
dat ziskanych z praxe. ;
Tato kategorie je zcela jisté nejvétsim problém. Autorka velice ¢asto pouZivéd neodborné terminy nebo terminy nepopisujici
presné to, o ¢em se pravé piSe (oranzova na semaforu nebo sjezd misto kfiZovatky, ¢asto zaménuje tfidy feSenych silnic
(1/115 misto 11/115 nebo 11/11510 misto 111/11510), zaménuje kapacitu s intenzitou, okruzni kfizovatku s kruhovym
objezdem apod.). Casto jsou také piitomna tvrzeni, kterd nejsou v textu nijak podloZena. Napfiklad je zminéno, Ze navyseni
kapacity Zelezni¢ni trati by mohlo byt dosazeno pomoci homogenizace jizdnich dob nebo vypravovanim delsich souprav,
ackoliv nikde jinde v praci neni jakkoliv naznaceno, Ze nehomogenni jizdni doby nebo nedostatecna délka souprav ovliviiuji
kvalitu verejné hromadné dopravy v dané lokalité.

Autorka prezentuje nevyhodu radarl pro méreni rychlosti formou ,,pokud ale po prlichodu detekénim bodem zrychli,
tento jev nebude zaznamenan®, ¢imz zcela ignoruje existenci usekového méreni rychlosti.

Autorka piSe ,PrestoZe se vefejnd doprava vyviji a rozSifuje, béhem analyz nebyly nalezeny skoro Zddné konkrétni statistiky
a udaje, které by mohlo lepsim zpisobem popsat zhodnoceni opatieni. Nicméné byl nalezen jeden vhodny pfiklad v hlavnim
mésté Praha — PID.” a nasleduje predlozenim obrazku délby prepravni prace pro Prahu. Pritom kazdé vétsi mésto ma

k dispozici data o délbé prepravni prace v ramci Planu udrzitelné méstské mobility.

Autorka si pomérné asto protifeci, napfiklad piSe, Ze navrhuje opatfeni "orientované vyhradné na oblast dopravniho
zklidnéni", a nasledn& uvede opatieni na Upravu Zelezniéni trati. V 3. kapitole tvrdi, Ze ,Dle legislativy Ceské republiky
zatim nelze zavést mytny systém do centra mésta. Nejdrive by se musel upravit zdkon o pozemnich komunikacich, danich a
poplatcich.”, a hned o odstavec niZe je uvedeno mésto Velké Mezifici, které podle autorky mélo do letosniho roku
zpoplatnény vjezd do mésta. Autorka se nepozastavila nad timto oCividnym rozporem informaci a nezkontrolovala si zdroj,
ktery byl v tomto ptipadé zcela nedlvéryhodny.
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V préci jsou ¢asto uvedeny nepravdivé navaznosti, jako napfiklad v kapitole 6.1.4, kterd pojednava o tichém asfaltu, je
uvedeno, Ze ,Jednou z hlavnich vyhod tohoto opatfeni je schopnost sniZit hladinu hluku o 3 dB, coZ odpovidd 50% snizeni
intenzity pfi zachovdni dobrych protiskluzovych viastnosti.” a o 3 fadky pozdéji se z informace ,pfi zachovdni dobrych
protiskluzovych viastnosti“ stane ,zvySuje bezpeénost jizdy — md dobré protismykové vlastnosti“. Tedy z ,nezhor3uje” je
nyni ,zlepduje” a s touto nepravdivou informaci se déle pracuje. V kapitole 4.1 v sekci o Sitkdch jizdnich pruhi uvadi, Md
to viiv i na bezpecnost provozu, protoZe existuje jasny vztah mezi Sitkou pruhu a rychlosti (¢im 3irsi jizdni pruh, tim vy3si
rychlost a riziko nehod).” a v kapitole 6.4 Doporuceni pro mésto navrhne rozsifeni jizdniho pruhu.

Celkové je bakalafska prace stavéna na velice malém mnoZstvi objektivnich informaci a i v pfipadech, kdy jsou objektivni
podklady k dispozici, nejsou tyto podklady dostateéné vyuZity. Velka ¢ast prace je podloZena pouze subjektivnimi zdroji a i
ty jsou vyuZity velmi nevhodné. Autorka napfiklad tvrdi, Ze ,Jeden z uvedenych problémi v podkapitole 5.3, ktery trdpi
obc&any mésta Dobfichovice je vysokd hladina hluku ... Z téchto divodd je dalsim ndvrhem tzv. tichy asfalt.” Pfitom

v kapitole 5.3 je uvedeno, Ze pouze 1,5 % respondentl uvedlo hluk jako problém.

Bohuzel vy3e uvedené jsou pouze malou &asti pfipominek k odborné trovni prace, na zdkladé kterych jsem nucen hodnotit
odbornou uroven stupném F — nedostatecné.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlinich zGpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Jazykova trover neni na nejlepsi trovni, obsahuje &asté pieklepy, chybné diakritiku, sem tam pfeskakovani mezi Cinnym a
trpnym rodem, ale mnoZstvi ani zavaznost jazykovych chyb nejsou tak velké, aby vyznamnym zplsobem ovliviiovaly pfi
¢teni textu. S formalni strankou nemam vyznamné problémy.

Dohromady tedy hodnotim B — velmi dobfe.

Vybér zdrojt, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materiGl(i k feSeni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny pfevzaté prvky fadné
odliSeny od vlastnich vysledkii a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace je bezesporu velmi bohatd na mnoZstvi zdrojd. Nutno uvést, Ze vyznamna vétsina z nich je online, ale to
samo o sob& nemusi byt $§patné. Parkrat jsem objevil pfipad, kdy nebylo odkazano na ptvodni zdroj, i kdyz bylo
velice jednoduché ho vyhledat.

Jako zasadni hodnotim nedostatek technickych zdrojd, jeliko? ze 44 pouZitych zdrojt jsou 2 TP a Z4dna CSN,
pfitom fe$end problematika tranzitni dopravy si fikala o vyuZiti TP 132 Zdsady navrhu dopravniho zklidfiovédni
na mistnich komunikacich (uvedeno v seznamu odborné literatury) a minimaln& CSN 73 6110 Projektovéni
mistnich komunikaci.

Celkové tedy mnoistvi zdroji hodnotim pozitivné, ale jejich kvalita je relativné nizka. S citacemi jsem se v textu
nesetkal. Také s pfihlédnutim k tomu, Ze seznam odborné literatury v zadani prace byl plny relevantnich a
nevyuZitych zdroji, hodnotim D — uspokojivé.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérené prdce, napfr. k trovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikaénim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).
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11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

PredloZenou prdci v jeji aktudini podobé hodnotim na hrané neobhajitelnosti. Nejvétsi problém shleddvdm beze
sporu v jeji odborné trovni, o které je rozsdhle pojedndvdno vyse, a zdroveri v jejim rozsahu.

Autorka je studentkou oboru Dopravni systémy a technika, ktery je zaméren v nemalé mire na projektovani silnic,
mistnich komunikaci a kfiZovatek. V prdci jsou navrZena feseni, jako je stavba obchvatu, realizace bezpecnostnich
protismykovych tprav, délicich ostriivkd, tichého asfaltu, realizace automatického méreni rychlosti vozidel, uprava
parkovacich kapacit a zlepSeni napojeni verejnou hromadnou dopravou na Prahu. VSechna tato feseni mohla (a
dalo by se argumentovat, Ze méla) byt doplnéna technickymi vykresy konkrétnich navrh( jejich realizace. Bez
téchto priloh je prdce prevdzné teoretickd. | takovd prdce by vsak byla akceptovatelnd za predpokiadu kvalitniho
zpracovadni, coZ plynule navazuje na to, co pokldddm za pricinu nizké odborné urovné, kterou je nedostatek
relevantnich odbornych zdroju.

Jako zdaleka nejlépe zpracovanou povazZuji kapitolu 4 Stavebni, technické, organizacni feseni problémd, ktera
témer vyhradné Cerpd z TP 145 Zdsady pro navrhovani tprav priatahd silnic obcemi. Tato kapitola jednoduse, ale
kvalitné a prehledné prezentuje Sirokou $kdlu potencidlnich opatieni s jejich pfedpoklddanymi benefity. BohuZel
tato droven nebyla prenesena do ndvrhu reseni, ktery témér shodnym zplsobem pouze prezentuje vycet
doporucenych opatreni a jejich teoretickych benefitd.

Na zdkladé nékterych pasdZi prace odhaduji, Ze autorka je schopna zpracovat kvalitni prdci, a na zdkladeé
kombinace jazykové urovné, nedostatku relevantnich zdroji a z toho plynouci nedostatecné odborné trovné
predpokldddm spise, Ze prdci nebylo vénovdno potfebné mnoZstvi casu.

Otdzka 1:
Byla prdce konzultovdna s vedoucimi? Pokud ano, kdy a v jakém stddiu rozpracovadni?

Otdzka 2:

Z jakého divodu nebyl vyuZit seznam odborné literatury? Bylo to umysiné rozhodnuti, nebo jste na jeho
zapracovdni zapomnéla?

Otdzka 3:

V predloZzeném prizkumu mezi obyvateli byla doprava velice jasné hlavnim problémem feseného mésta. Vy jste
identifikovala jako prvni moZnost feseni situace vybudovdni obchvatu, avsak podle izemniho plénovdni ani jinych
zdroju informaci se podle vds z touto variantou nepoditd. Vidite to jako problém, nebo si myslite, Ze je moZnost
ostatnimi navrhovanymi upravami situaci zlepsit natolik, aby doprava prestala byt hlavnim problémem mésta?

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném F - nedostateéné.
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