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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Studenta:  Filipa Havrdy
s nazvem: Implementace simulatoru vestibularnich iluzi do IFR
Hodnoceni zavéreéné prace:
Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalarské prace Body

1. |SpInéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné spinéné zadani mlze byt ohodnoceno maximalnim poétem bodl. V poméru rozsahu &asti v 20
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢&i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zplsobem snizeno.
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2. Uroven teoretické éasti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSerSi a systematické uspofadani zjiSténych
poznatku. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textl, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 25
autorskych prav). Davodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate€ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realiza€nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavérui prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkl a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technickd realizace, 20
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodll. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pristup vede ke snizeni minimalné o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérdm.

4, Formalni nalezitosti a Uprava prace (Groven psani, oznaceni struktury textu,

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)

Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavérecnych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zpusobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 6
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2—4 body. V préaci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
v$e je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena citacni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodu 71




Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulafi jako prilohu.

Autor se ve své prdci vénuje aktualné reSenému projektovému vyzkumu, coz hodnotim jako pozitivni a praci povaZzuji za vhodnou pro

obhajobu.

Nékolik pozndmek mdam k formalini strance prace — seznam zkratek neobsahuje vidy spravné ceské ekvivalenty. Nékteré pasaze teoretické
Casti pGsobi neupravenym automatickym prekladem z angli¢tiny a terminy jako ,Loss of Control“ a ,Pilot Flying” jsou preloZzeny chybné,

co? je vzhledem k oboru studenta, skoda. Drobné vytky mam i k popisu obrazk(.

Samotny navrh experimentu a jeho provedeni jiz od za¢atku napovidd, Ze naplnit cile prace nebude jednoduché. Potencial zavérecného
dotazniku autor pIné nevyuZil, tim Ze viibec nevyhodnocoval prvni tfi otazky, kde mohl naptiklad zjistit, kolik a které iluze piloti rozpoznali
pfi prvnim letu a pfi tfetim (tj. po hodiné ,vycviku“) a kolik ne a rozdélit je tak napf. na Typ |, Il, pfipadné Ill, a tim aplikovat poznatky
z teoretické Casti. Samotné porovnani letovych dat se neukdzalo jako vhodné vzhledem k faktorlim, které autor spravné diskutuje,
nicméné toto mohl po nékolika prvnich méfenich odhadnout a metodiku upravit. Proto autorem zvolenou metodiku hodnotim jako

nevhodnou vzhledem k zadani.

Citace nejsou v textu razeny dle poradi, pokud se autor inspiroval dal$imi zdroji, které neuvedl v textu, jak sdm piSe, mohl pro prehlednost

tyto zdroje vyclenit zvlast.

| pres vSechny zminéné vytky autora jisté samotny experiment, vyhodnoceni dat i psani prace stdlo mnoho Usili a predlozena prace

splfiuje standardy kladené na zavére¢nou bakalaiskou préci a v&iim, Ze svymi zavéry prispéje k projektové ¢innosti Ustavu.

Celkové hodnoceni turovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 -90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentar oddvodnujici hodnoceni.

Bakalafskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném C a praci doporuéuji k obhajobé.
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