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Hodnoceni zavérecné prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

Zadéni je spin&no a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalarské prace Body

1.  |Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je takeé spinéni stanoveného cile prdce a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
|Excelentné spinéné zadani mizZe byt ohodnoceno maximélnim podtem bod. V poméru rozsahu &asti v 29
zadani, ktera neni zcela vhodné &i Upiné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zptsobem snizeno.

2. |Oroven teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické &asti k zadani, rozsah reSer§i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkd. PrevaZuje-li doslovné pfevzeti text, hodnoceni je snizeno az o 15 bodi (za predpokladu dodrZeni ol
autorskych prav). DGvodem pro sniZeni celkového hodnoceni je déle nedostateiny vybér teoretickych
poznatkq, literatury a zdrojd.

3. |Rozsah realiza&nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
urovei metodologického zpracovani a zavérd prace. (0 — 30)

Celkem 30 bod miize byt udéleno za veimi komplexni a bezchybnou praci vhadnou k publikovani. Tento
|aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téZ technicka realizace, 28
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni sniZeno aZ o &
badd. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny & ne zcela cdborny metodologicky
pfistup vede ke sniZeni minimalng o 15 bodi. Daldi sniZeni hodnoceni Ize udélit za nedostate€nou diskusi k
zaveram.

4. [Formalni naleZitosti a Gprava prace (drovefi psani, oznaéenf struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formélni naleZitosti z pohledu dodrZeni pravidel o psani, atributd zav&reénych praci, t.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouZité literatury, vybavenosti bakalarské price grafy a
tabulkami, zplsobu citovani. Za nedodrZeni jednotlivych pravidel je sniZeno maximalni hodnoceni o 2 body za 9
kazdy nerespektovany atribut. RovnéZz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepl a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2—4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a fo zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
|body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vie je je v nich &itelné (2 body), jsou dodrZena citadni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodu 93




Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, pfiloZzte Vami vytvofeny posudek k tomute formulafi jako pfilohu.

Predkladana bakalaiska prace se zabyva navrhem optimalni pfedpovédi pocasi pro letisté Hradec Kralové. Prace po formalni
strance spliiuje pozadavky zadani. Student projevoval v pribéhu vypracovani velmi aktivni pfistup ke zpracovani feSeného
problému a vyuzil i svych viastnich zkuSenosti na tomto letisti. Odbornost prace je ve vSech éastech vyborna.

Autor podrobné popsal provedenou analyzu meteorologickych dat a nasledné interpretoval jeji vysledky. Za pouziti metod
matematické statistiky student porovnal jednotlivé modely a zhodnotil, ktery z nich je pro dany meteorologicky prvek
nejvhodnéjsi. Vybér porovnavanych parametri a meteorologickych modell, které byly pfedmétem prace, je rozsahly, vybrane
metody byly spravné a vhodné zvoleny, a prace tak pFinasi uzitetné poznatky.

Bakalafskou praci hodnotim jako vybornou, ktera ma praktické vyuZiti pro pfedpovéd poéasi na letisti LKHK.

Celkové hodnoceni Grovné vypracovani:

A (vyborn&) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)

Pocet bod: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59-50 <50

pozn.: prosim uvedte komentar odivodriujici hodnoceni.

Bakalafskou praci hodnotim vy3e uvedenym klasifikacnim stupném A a praci doporuéuji k obhajobe.
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