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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Narocnost zadani odpovida obvyklym pozadavkim na diplomovou praci.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autorka svévolné upravila nazev prace, po obsahové strance ale prace odpovida zadani.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Autorka zpracovavala préci spiSe samostatné, konzultace vyuZivala v mensi mife a pouze v poslednim mésici pred
terminem odevzdani prace. Autorka je schopna samostatné tvlrci prace.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autorka provedla analyzu vybranych procest spolecnosti véetné rozsahle analyzy rizik stavajicich procesd, na zakladé ¢asti
identifikovanych rizik navrhla zmény procesl a provedla ekonomické hodnoceni navrZenych zmén. Autorka tak aplikovala
znalosti ziskané studiem, pricemz vyuZila podkladi z praxe a konzultaci s pracovniky vybrané spolec¢nosti.

Teoreticka ¢ast prace obsahuje nékteré ¢asti, které s vlastni praci autorky v praktické ¢asti prace souvisi jen velmi vzdalené
a nejsou v praktické ¢asti aplikované — napf. historie managementu a vyvoj procesniho fizeni (kap. 1.1)., popis funkéniho a
procesniho pristupu a jejich srovnani (kap. 1.2), popis softwarovych aplikaci pro tvorbu procesnich map (kap.2.5), a znacna
Cast kap. 3., kde autorka popisuje metody optimalizace proces(, ale v praktické ¢asti neuvadi, Ze by nékterou konkrétni

z nich aplikovala. Nékteré procesni mapy jsou v elektronické verzi prace necitelné (a to i v pfilohach) a nelze tedy
odbornou uroven jejich zpracovani zhodnotit.

Ekonomické hodnoceni navrzenych zmén by mélo vychdzet z konkrétnich zmén aktivit v nové navrzenych procesech oproti
stdvajicimu stavu. Vztahy ,,Cinnosti“, uvedenych v tabulkach kap. 8, k jednotlivym aktivitdm v procesnich diagramech vsak
nejsou pfimo uvedeny. Vlastni ekonomické hodnoceni investice do navrzenych zmén pak mélo byt provedeno pomoci
nékteré ze standardnich metod hodnoceni investic (napf. NPV), jejichZ popis by mél byt i soucasti teoretické ¢asti prace.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Procesni mapy obsahuji drobné formalini chyby (asociace datovych objektt). Dale by prvky v procesnich mapach méli byt
dislednéji provazany s doprovodnym textem prace — autorka v textu odkazy na nékteré aktivity a datové objekty opomiji.
Procesni mapy na obr. 14, 15, 61 jsou v elektronické verzi prace prakticky necitelné. Autorka sice procesni mapy uvadi
znovu i na konci prace v prilohach, ale jejich Citelnost neni vyznamné lepsi. V textu prace se autorka do priloh odkazuje
pouze obecné, nikoliv na konkrétni prilohu.
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V procesnich mapach popisujicich navrzené zmény procest by bylo vhodné tyto zmény oproti stavajicimu stavu graficky
odlisit.

Strankovy rozsah prace je vétsi, coZ je ale dano rozsahem teoretické ¢asti prace, ktera obsahuje nékteré casti, které

s vlastni praci autorky v praktické casti prace souvisi jen velmi vzdalené (viz. komentare predchozi sekce tohoto posudku).
Fakticky rozsah prace odpovida obvyklym poZadavkim na diplomovou praci.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Definice prvk( a relaci (kap.2.3.1) BPMN standardu autorka prevzala z manudlu k softwaru v némz vytvarela procesni
diagramy. Bylo by ale vhodnéjsi vyuzit normativni dokument vydany tviirci BPMN standardu a publikovany jako I1SO/IEC
19510:2013. Do teoretické cCasti prace by bylo vhodné zaradit i popis metod ekonomického hodnoceni investic (véetné
relevantnich zdroj(). Jinak k vybéru zdroja a korektnosti citaci nemam pripominky. Je tfeba ocenit znacnou aktivitu
studentky pti ziskavani podkladd z praxe.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdini zruc¢nosti apod.
Navrzené feSeni je aplikovatelné v praxi.

IIl. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Autorka provedla analyzu vybranych procesud spolecnosti véetné rozsahle analyzy rizik stavajicich procesu, na
zakladé casti identifikovanych rizik navrhla zmény procesti a provedla ekonomické hodnoceni navrzenych zmén,
¢imz splnila zadani v pIném rozsahu. Dale autorka vyvinula znacnou aktivitu pfi ziskavani podklad(i z praxe.

Navrzené feSeni je v praxi aplikovatelné.

Slabou strankou prace je nadbytecny text v teoretické ¢asti, ktery jen velmi vzdalené souvisi s viastni praci
autorky, drobné chyby v procesnich mapdach, kvalita formalniho zpracovani prace a nejasna vazba ekonomického
hodnoceni na konkrétni navrzené zmény aktivit v procesech, zapsanych pomoci BPMN standardu.

V rdmci obhajoby doporucuji probrat zejména vazbu ekonomického hodnoceni investice do procesnich zmén
(kap. 8) na konkrétni navrzené zmény aktivit v procesech (kap. 7). Autorka dale v zac¢atku kap. 8 uvadi ,,Hodnoty,
které jsou ve vypoctech uvedeny jsou na Zadost spolecnosti zkreslené”. Vzhledem k tomu, Ze vypocty jsou
provedeny na zékladé odhadu je motiv tohoto ,,zkresleni” nejasny a bylo by vhodné v ramci obhajoby vliv tohoto
»Zkresleni“ na vysledky vypoctl objasnit. V pfipadé uspokojivého zodpovézeni otazek doporucuji zlepsit
hodnoceni prace na stupen C — dobre.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.
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