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Hodnoceni zavére¢né prace:
[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [O] Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

[0] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalafské prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 18
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 25
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 12
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 7
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2—-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu 62



https://www.cvut.cz/sites/default/files/content/d1dc93cd-5894-4521-b799-c7e715d3c59e/cs/20191114-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf

Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

Hlavnim cilem predloZené bakalarské prace bylo navrhnout aplikovatelny zplisob hodnoceni sluZzeb odbavovacich spole¢nosti
ze strany provozovatele letisté.

Teoreticka ¢ast prace je vénovana popisu soucasnych pristupl k hodnoceni sluzeb odbaveni a pouzivanych metodik. Tato
¢ast prace popisuje jednotlivé pfistupy, které slouzili jako zakladni platforma pro hodnoceni moznosti implementace
efektivnéjSiho hodnoceni tUrovné sluzeb.

Autor prace identifikoval zakladni subjekty a vztahy mezi nimi. Na zakladé konzultaci s experty z letiSté byly popsané
soucasné limitace a nedostatky nastaveného systému hodnoceni.

V ramci pfipravy navrhu, autor pouzil existujici metodiky a na zakladé sou¢asnych limitaci udélal vybér proveditelnych feSeni.
Vybér jednotlivych parametrt byl udélan expertnim odhadem a bez hlubsi analyzy konkrétnich pfinosd. Argumentace pro
vyznamnost konkrétnich parametrd autor prevzal ze samotnych metodik a zkuSenostech z jejich pouZiti. Prace popisuje
zakladni poZadavky na zavedeni, ale neuvadi konkrétni postupy a procedury.

Z pohledu proveditelnosti feSeni, ndvrh Ize povaZovat za proveditelny, ale pfedevsim orientovany na nazory zékaznikl
(cestujicich). Z tohoto pohledu, jako vyznamnou limitaci Ize povaZovat nestalost toku sbiranych dat.

Navrh byl hodnocen kladné ze strany letiStniho experta, ktery k tomu poskytl i své vyjadreni.

V praci se ob¢as pouziva nespravnd terminologie a Gvodni ¢ast prace neobsahuje seznam zkratek.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném D a praci doporucuji k obhajobé.

Jméno a pfijmeni: Ing. Slobodan Stoji¢, Ph.D. Podpis:

Organizace: CVUT v Praze
Datum: 30. 08. 2021



	Prázdna strana

	Vyberte: [Letecká doprava]
	Dropdown2: [3]
	Text4: Jana Machoviče
	Text6: 18
	Text7: 25
	Text8: 12
	Text9: 7
	Text10: 62
	Text11: V čem je hlavní rozdíl mezí vaším a návrhem Ladislava Bartuška?
Jaký je přínos použití plamenometu pro potřeby biologické ochrany letiště?
Na základě jakých kritéríí byly nadefinované konkrétní návrhy?
Jaké jsou požadavky na personál (kvalifikace)?
 
	Text12: Hlavním cílem předložené bakalářské práce bylo navrhnout aplikovatelný způsob hodnocení služeb odbavovacích společností ze strany provozovatele letiště. 
Teoretická část práce je věnovaná popisu současných přístupů k hodnocení služeb odbavení a používaných metodik. Táto část práce popisuje jednotlivé přístupy, které sloužili jako základní platforma pro hodnocení možnosti implementace efektivnějšího hodnocení úrovně služeb. 
Autor práce identifikoval základní subjekty a vztahy mezi nimi. Na základě konzultaci s experty z letiště byly popsané současné limitace a nedostatky nastaveného systému hodnocení. 
V rámci přípravy návrhu, autor použil existující metodiky a na základě současných limitaci udělal výběr proveditelných řešení. Výběr jednotlivých parametrů byl udělán expertním odhadem a bez hlubší analýzy konkrétních přínosů. Argumentace pro významnost konkrétních parametrů autor převzal ze samotných metodik a zkušenostech z jejich použití. Práce popisuje základní požadavky na zavedení, ale neuvádí konkrétní postupy a procedury. 
Z pohledu proveditelností řešení, návrh lze považovat za proveditelný, ale především orientovaný na názory zákazníků (cestujících). Z tohoto pohledu, jako významnou limitaci lze považovat nestálost toků sbíraných dat.
Návrh byl hodnocen kladně ze strany letištního experta, který k tomu poskytl i své vyjádření.  
 
V práci se občas používá nesprávná terminologie a úvodní část práce neobsahuje seznam zkratek.
 
 
 
 
 
	CheckC: Off
	CheckD: Áno
	CheckE: Off
	CheckF: Off
	CheckA: Off
	CheckB: Off
	Class: D a práci doporučuji k obhajobě.
	Text28: Ing. Slobodan Stojić, Ph.D.
	Text29: ČVUT v Praze
	Date_af_date: 30. 08. 2021
	CB1: Áno
	CB2: Áno
	CB3: Áno
	TextCB: 
	Text5: Návrh způsobu hodnocení kvality služeb GHD ze strany letiště
	TextCB2: Je dodržen rozsah práce (min. 35 stran)
	Text16: Kritéria hodnocení bakalářské práce
	TextCB1: Práce není v rozporu s metodickým pokynem ČVUT
	TextCB3: Zadání je splněno a každý bod zadání má jasný odraz ve zpracované práci
	TextBPDP: Bakalářskou
	Dropdown19: [VEDOUCÍHO]
	TextObh: Otázky k obhajobě:


