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Hodnoceni zavérecné prace:
Préce neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrZen rozsah prace (min. 35 stran)

[V] Zsdéni je spinéno s kaZdy bod zadéni ma jasny odraz ve zpracované préci

Kritéria hodnoceni bakalafské prace Body

1. |Spinéni zadani formalné i odborné. (0 - 30)

lnomooeno |e 13ke spingnl stanovendho clie prace 3 celkove vypracovan! & ohledem na 2adane tema.
Excelentne spingne zadan! mdZe bjt ohodnoceno maximainim poltem boad. V pomeéru rozsahu Cast v 15
2a03n!, kterd nen! zcela vhoane &1 Oping Zpracovana, je hodnocen! oopoviaajicim zplsobem sniZeno

2. |Uroven teoretické c¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 - 30)
POSUZOVANa Je relevantnost teorelicke Casl K 23dan! rozsah reSerS! a systematické uspofadan! zjistenych
atcd. Prevazuje-il doslovné prevzet! textd, noonocen! je sniZeno a2 o 15 boad (za pfedpokiadu doar2ent 30
utorskjch prav). Ddvodem pro snizen! celkoveho hodnocen! je cale nedostatetny vyber teoretickych
. Ineratury a zaropd

Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
Uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 - 30)

em 30 toad mdze byt uokieno za velml komplexn! 3 bezchybnou praci vnodnou k publikovanl. Tento
se posuzuje zejména z hlediska vyznamu peo obohacen! teoretickych poznatkd 3 ma prakticky
Znam. Obzviaste pozitvnd je hodnoceno wytvofen! modelu, SW produkty 3 te2 technicka reaitzace. | 15
provozn! postup nebo metodika. Za drobné metosolcgicke Nedostatky j@ hodnccen! sniZend a2 0 §

. Nekonzistentnost zpracovan! & tecretickymi vjchodisky a nejasny &l ne zcela odbomy metodologicky
ms vede ke snizen! minimaing o 15 toad. Dals! sniZen! nodnocen! Ize UGREt za nedostatetnou diskus! K

Formalni nalezitosti a Gprava prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)
Hoanoceny Jsou formain! nale2iostl 2 pohledu dodrZen! pravisel o psan!, atrioutd zavereSnyeh pract, ff.
rmatovan! texty, strukiury prace. seznamu pou2ie Iteratury. vyDavenostl Dakalafske prace grafy a
bukami, zpdsobu cRovan!. Za nedodrZen! jednotivich pravicel e sniZeno maximaini hodnocen! © 2 body za 4

d§ nerespekiovany atribut. Rovné2 za vyskyt gramatickych chyb, pfexiepl a nevhoané stysstiky a
rminologie se sni2uje hodnocen! © 2-4 body. V pract Dy s mela objevovat pouze standardn! ooboma
ologle 3 10 zejména v [azyce prace (Je tfeba hodnolit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem - 2
). grafy Jsou tvofeny die slandaranichzasad (2 body) 3 stejnd Jako tabulky jsou opatfeny legendou.
}2 Je v nich Citeing (2 body), jsou doarZena citalnl pravidia die 1ISO6S0 3 1ISOES0-2 (2 body).




Komentar:
mwmmmmmmmmvmmomymmxmwmm.

Cs\etnpfedldadanebabhrske mwmmmmnmwmwmm
ze strany provozovatels letsts”, Temoulbylsohensvyhndou jak je rozebrano nize. Obuhmpokrwazadam
Hodnoomnbylopoammhsusnm jelikoz bod “navrh procesu hodnoceni kvality a stanoveni zakiadnich poZadavil pro
implementac: navrhu” neni Upiné zpracovan.

Phdlounapaoopbgnekyaumnaumbmohummom Praoopqednmozadanommnatuuodu!
a prehledné, rozs:hamoovammesmmo;enanadpmwnewwmAmo:praoevhodmvywndostupnounerm
v ojedinélém pfipadé by bylo vhodné nahradit web popisujici definici oficiainim zdrojovym dokumentem.

wwpmmemwmawWNamewwwsMb
HCG, lm:ypbezes apﬂ:ovankypnum;nmhodnowuzamsmmudm Pmdldadaﬂynavmmsan
nevytvonl. ahmalpdenzmd&popsmyehvmmm D:sk\zeschyohashbychmneknemnaocemm
mtmmin\plunemnavrhumho&mmkomm Pro parametry, m:mordon»debnawhtyenadnmc
pnmdm’hotéem nediskutuje moiné cile, ani nepfedestira zpusoby jejich nalezeni. Z tichto divodd doslo k pomémému sniZeni
bodi za tuto &3st na polovinu.

anﬂumhmsuaupmm;swmmmdmiho&hmmsumymwmu Hodnooombyb
snmodvabodyunedodnmnpnmddmmormypmdmumpnwm:elemmdtychzdropaweba.mm
mpsnyzdrqvwmwvadmychniomucu A;mmsempodadozoebvyvafwapteldepun nevymunnisedopousuhke
stylsoekychapﬂvopsnychchybamuiummogdwhmphsmsu Uvedené nebrani porozuméni a pfehlednosti
praeeavhodnooemseprotoptwﬁoodeammpouzedmbodaVpneunemwedmseznamm(mchybﬁw
tabuiekaobraz!m’)azln&yvannqsouwadmymzmobem V praci je rovnéZ uvedena tabulka bez zahlavi. Proto
bylo hodnoceni snizeno o dalsi dva body.

Na praci ocefuj zagstini expertniho posudku navrhovaného feeni ze strany LP.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vybomné) | B (velmi dobre) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostateéné) | F (nedostateéné)
Podet bodd: 100 - 80 80 -80 78-70 80 - 80 58 - 50 < 50

pozn.: prosim uvedte komentaf oduvodiujici hodnoceni.

Bakaléfskou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikaénim stupném D a praci doporuduji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. V kapitole 5.3 "Handling na letiéti Vaclava Havia v Praze" autor uvédi, Ze na daném letiéti "poskytuji sluzby
pozemniho odbavovani pro potfeby osobni a obchodni letecké prepravy thi spolednosti”. Pokud vezmeme v potaz
vSechny Ukony ground handlingu, jak jsou uvedeny v teoretické casti prace, zajistuji tyto sluZby na LP i jiné
subjekty?

2. Podniké v oblasti sluzeb pozemniho odbaveni na LP subjekt, ktery by nebyl navrhovanym zpisobem hodnoceni
nijak posuzovan? Pokud ano, dokéZe sutor uvést pro takovou spoleénost vhodny hednotici parametr?

3. qumzpusobembymdybytndumyakmewedenyohvammmmsobuho&omlsluzob
odbavovacich spolecnosti?

Jméno s pfijmeni: Ing. Markéta Sedivé Kafkové Podpis:
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