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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Velmi ocenuji vybér tématu, a to z ddvodu nedofesenych slabin stavajiciho systému obsluhy mésta a jeho blizkého okoli.
Narocnost prace je mirné snizena pomérné malym feSenym Uzemim, proto hodnotim narocnost zadani jako primérné
naro¢nou.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vsechny body zadani bakaldrské prace byly spinény bez vyhrad.

Zvoleny postup FeSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Velmi chvalim vyuziti Lohseho ndhodného modulu, ktery poslouzil jako voditko pro prfedstavu o pfepravnich vztazich na
uzemi mésta. Zaroven ocenuji kritické zhodnoceni pouzitého modelového vypoctu, ktery neni zcela presny. Naopak pro
upresnéni analyzy velmi chybi pfepravni prizkumy, a to minimalné linek 457 a 458. Pfi kombinaci Lohseho ndahodného
modelu (teorie) a pfepravnich prizkumd (realita) by mohla byt analyza prepravnich vztah mnohem ptesnéjsi. Pro pfiklad
zroku 2016 je u linky 457 vytizenost zastavky , Kralupy n. VIt, Minice” naopak tfeti nejvyssi. Denni obrat zde cini 125
cestujicich za jeden pracovni den a vytizenéjsi jsou jen zastavky ,Kralupy n. VIt., Zel. st.“ a ,Kralupy n. VIt., Méstsky urad”
v centru mésta. Zastdvka ,Kralupy n. VIt.,, Modra Hvézda” v totozné minické zoné ma obrat 90 cestujicich.

Odborna udroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odbornou uroven bakalarské prace hodnotim jako uspokojivou. Chybou je popis a naslednd prace s linkami 316 a 457, které
jsou nevhodné uvadény s trasou ulici HybesSova. Tato trasa je doc¢asna z dlivodu objizdné trasy béhem opravy mostku na
silnici 11/240 mezi Mikovicemi a Minicemi. Zastavka , Kralupy n. VIt., HybeSova“ neni stél3, ale je zfizena pro obé linky pouze
docasné béhem vylukového dopravniho opatfeni. Od cca fijna roku 2021 se trasa obou linek vrati do plvodni podoby (pfes
zastavku ,Kralupy n. VIt., Na Krété“).

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalni a jazykova Uroven je na vysoké Urovni. Rozsah prace je vhodny.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobte

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace je v souladu s citacni etikou. Vyuzité zdroje a podklady z vétsi ¢asti jsou adekvatni. Chybéjici podklady jsou popsany
vyse.

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.

V bodé 3 Analyza provozni koncepce je chybné uvedeny dopravce ARRIVA CITY s. r. o., ktery Zadnou linku na uzemi Kralup
nad VItavou neprovozuje (drobna chyba).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Bakalarska prace je vhodna k obhajobé. Je patrné, Zze studentka pracovala pilné a se zajmem o danou problematiku.

Navrhova ¢ast bakalarské prace v této podobé bohuzel neni vhodna pro vyuZiti v praxi. Analyticka ¢ast je provedena
chybné (linky 316 a 457 nejedou ulici HybeSova) a nejsou zde vyuZity Zadné realné podklady (prepravni prizkum,
uzemni plan, anketa,...). Vysledné feseni je odrazem nedostatecné analyzy.

Dopliujici otazky:

Proc je v bakalafské prdci pracovano jen s linkami 457, 458 a 617°?

Mate néjaky navrh na vyuZiti usetfenych nakladd s navrzenou novou koncepci?
Jaka je role organizatora dopravy pfi planovani dopravni obsluznosti mésta?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 30.8.2021 Podpis:
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