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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Studenta: Radek Gadas

s nazvem: Studie vyuZitelnosti RWY 12/30 v koncepci dlouhodobého rozvoje LKPR

Hodnoceni zavére¢né prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrZen rozsah prace (min. 35 stran)

Zadani je spinéno a kaZdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalafské prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 - 30)

Hodnoceno je také spinéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné spinéné zadanl miZe byt ohodnoceno maximalnim poétem bodl. V poméru rozsahu &asti v 25
zadani, ktera neni zcela vhodné& &i upln& zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zplsobem sniZeno,

s v oz

2. |Uroven teoretické &asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické &asti k zadani, rozsah reSer3i a systematické uspofadani zjisténych
poznatk(. PrevaZuje-li doslovné pfevzetl textd, hodnocent je snizeno az o 15 bodl (za pfedpokladu dodrZeni 23
autorskych prav). Duvodem pro sniZeni celkového hodnoceni je dale nedostateny vybér teoretickych

poznatku, literatury a zdroju.

3. |Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
urovei metodologického zpracovani a zavéra prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodit muZe byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téZ technicka realizace, 24
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni sniZeno az o 5
bod(. Nekonzistentnost zpracovan! s teoretickymi vychodisky a nejasny & ne zcela odborny metodologicky
piistup vede ke sniZeni minimaing o 15 bodu. Dalsi snizeni hodnocenl Ize udélit za nedostatecnou diskusi k
zavéram.

4. |Formalni nalezitosti a Gprava prace (iroven psani, oznaéeni struktury textu,

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)

Hodnoceny jsou formalni nélezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavéreénych praci, §.
formatovan! textu, struktury prace, seznamu pouZité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zpusobu citovanl. Za nedodrZeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 6
kazdy nerespektovany atribut. Rovn&2 za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepi a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2—4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejn& jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vie je je v nich &itelné (2 body), jsou dodrzena citagni pravidia dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy po&et bodu 78




Komentatr:
Pokud potiebujete vét3i prostor pro posudek, pfiloZzte Vami vytvofeny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

Radek Gadas se ve své bakalaiské praci zabyval aktualnim tématem zkraceni RWY 12/30 na LKPR, které je (zce spjato s
planovanym rozvojem leti§té. V Uvodu prace je pomérné Siroce pospan souéasny stav drahového systému letisté a
problematiky vyuzivani jednotlivych smérl drah véetné v minulosti vyuzivaného zplsobu zkraceni RWY 12/30 kvili stavebnim
¢innostem v prostoru kfizeni s hlavni RWY 06/24. Nasledné je pfedstaven planovany rozvoj letité a zhodnocen vliv

jednotlivych etap vystavby na provoz RWY 12/30. Ackoli tyto éasti jednoznaéné maji v BP své misto, nebot' obsahuiji informace
a argumenty nezbytné pro pochopeni kontextu celé prace, jsou zde rozepsany az pfiliS rozsahle na Gkor dalSich &asti,
zejména té tykajici se kapacity drahy.

Ke dvéma zvazovanym navrhim zkraceni RWY 12/30 student vytvofil viastni alternativu s dirazem na funk&nost a estetiku
jednotlivych prvkl nezbytného vybaveni RWY. Tyto tfi varianty byly nasledné porovnany a hodnoceny z pohledu propustnosti
drahy, vykonnosti letadel a ekonomické narognosti realizace, pfi¢emz uvedena data byla konzultovana a vysledky validovany
RLP, s.p., leteckymi dopravci i Letistém Praha, a.s.

Hodnoceni kapacity RWY 12/30 a moZnosti jejiho navy3eni jsou sice zakomponovany do jednotlivych kapitol ve druhé Easti
prace i do zavéreénych diskusi, nicméné z mého pohledu mohlo byt tomuto tématu vénovano vice prostoru.

Po odborné strance je prace na vysoké trovni, celkovy dojem bohuZel sraZi gramatické a stylistické chyby.

Celkové hodnoceni rovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostateéné) | F (nedostateéné)
Pocet bod: 100 - 90 89-80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentai odGvodriujici hodnoceni.

Bakalaiskou praci hodnotim vy$e uvedenym klasifikaénim stupném C a praci doporuéuji k obhajobé.

/
Jméno a pfijmeni: Petr Likaf Podpis: %%'/

Organizace: CVUT v Praze, Fakulta dopravni
Datum: 30. 08. 2021



