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Hodnocení závěrečné práce:

1. Splnění zadání formálně i odborně. (0 – 30)
Hodnoceno je také splnění stanoveného cíle práce a celkové vypracování s ohledem na zadané téma. 
Excelentně splněné zadání může být ohodnoceno maximálním počtem bodů. V poměru rozsahu části v 
zadání, která není zcela vhodně či úplně zpracována, je hodnocení odpovídajícím způsobem sníženo.  

2. Úroveň teoretické části a využití dostupné literatury. (0 – 30) 
Posuzována je relevantnost teoretické části k zadání, rozsah rešerší a systematické uspořádání zjištěných 
poznatků. Převažuje-li doslovné převzetí textů, hodnocení je sníženo až o 15 bodů (za předpokladu dodržení 
autorských práv). Důvodem pro snížení celkového hodnocení je dále nedostatečný výběr teoretických 
poznatků, literatury a zdrojů.  

3. Rozsah realizačních prací (SW, HW), aplikovaných vědomostí a znalostí, 
úroveň metodologického zpracování a závěrů práce. (0 – 30) 
Celkem 30 bodů může být uděleno za velmi komplexní a bezchybnou práci vhodnou k publikování. Tento 
aspekt se posuzuje zejména z hlediska významu pro obohacení teoretických poznatků a má praktický 
význam. Obzvláště pozitivně je hodnoceno vytvoření modelu, SW produktu a též technická realizace, 
validovaný provozní postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnocení sníženo až o 5 
bodů. Nekonzistentnost zpracování s teoretickými východisky a nejasný či ne zcela odborný metodologický 
přístup vede ke snížení minimálně o 15 bodů. Další snížení hodnocení lze udělit za nedostatečnou diskusi k 
závěrům. 

4. Formální náležitosti a úprava práce (úroveň psaní, označení struktury textu, 
grafy, tabulky, citace v textu, seznam použité literatury apod.). (0 – 10) 
Hodnoceny jsou formální náležitosti z pohledu dodržení pravidel o psaní, atributů závěrečných prací, tj. 
formátování textu, struktury práce, seznamu použité literatury, vybavenosti bakalářské práce grafy a 
tabulkami, způsobu citování. Za nedodržení jednotlivých pravidel je sníženo maximální hodnocení o 2 body za 
každý nerespektovaný atribut. Rovněž za výskyt gramatických chyb, překlepů a nevhodné stylistiky a 
terminologie se snižuje hodnocení o 2–4 body. V práci by se měla objevovat pouze standardní odborná 
terminologie a to zejména v jazyce práce (je třeba hodnotit schopnost vyjadřovat se technickým jazykem – 2 
body), grafy jsou tvořeny dle standardníchzásad (2 body) a stejně jako tabulky jsou opatřeny legendou, 
vše je je v nich čitelné (2 body), jsou dodržena citační pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).  

5. Celkový počet bodů 

  POSUDEK  

Studenta:

s názvem:

Body

(link) 

https://www.cvut.cz/sites/default/files/content/d1dc93cd-5894-4521-b799-c7e715d3c59e/cs/20191114-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf


Celkové hodnocení úrovně vypracování:

A (výborně) B (velmi dobře) C (dobře) D (uspokojivě) E (dostatečně) F (nedostatečně)
Počet bodů: 100 - 90 89 - 80 79 - 70 69 - 60 59 - 50 < 50

pozn.: prosím uveďte komentář odůvodňující hodnocení.

práci hodnotím výše uvedeným klasifikačním stupněm 

Komentář:
Pokud potřebujete větší prostor pro posudek, přiložte Vámi vytvořený posudek k tomuto formuláři jako přílohu.

Jméno a příjmení:  ​ Podpis:

Datum:
Organizace:


	Prázdna strana

	Vyberte: [Profesionální pilot]
	Dropdown2: [3]
	Text4: Jan Kubiczek
	Text6: 26
	Text7: 23
	Text8: 20
	Text9: 7
	Text10: 76
	Text11: 
	Text12: * povinné pole (min. 500 znaků)
Autor přišel s vlastní iniciativou, pokud jde o téma bakalářské práce. Dobře spolupracoval s vedoucím při osobních konzultacích počátkem řešení zadaného úkolu. V první části práce uvádí přehled klasických fosilních paliv a alternativních paliv získaných syntézou z bio-surovin a dále vodíku pro jejich využití ve spalovacích turbínových motorech. Zvláštní část práce je věnována vodíku a způsobům jeho získávání. Srovnává vlastnosti uhlovodíkových paliv s vodíkem z hlediska jejich energetické objemové a hmotnostní hustoty a provozně-technických vlastnostech ovlivňujících konstrukční architekturu letounu. Jako jeden z dalších zdrojů vodíku také uvádí pyrolýzu biologických látek teplem koncentrovaného slunečního záření. Vedle využití vodíku jako paliva spalovacího motoru uvádí možnosti využití vodíku pro přímou produkci elektrické energie v palivových článcích. Uvádí základní princip funkce palivového článku a jeho účinnost. Těžištěm práce je studie o možnostech nahrazení fosilních paliv udržitelnými alternativními zdroji energie a jejich hodnocení z hlediska potřebného objemu vyplývající z výkonu letecké dopravy a jeho předpokládaného vývoje do roku 2050. ve kterém by dle vize letecké civilní dopravy Evropské unie měla dosáhnout letecká doprava uhlíkové neutrality. Uvádí příklad náhrady současného množství kerosinu spotřebovaného leteckou dopravou v Evropské unii za jeden rok vodíkem, který by byl získán elektrickým rozkladem vody elektrickou energií získanou fotovoltaickými články pokrývajícími 2% celkové plochy Evropské unie. Současně uvádí příklad výroby daného množství vodíku elektrolýzou vody elektrickou energií odebíranou z rozvodné sítě Evropské unie s průměrným energetickým mixem, který v současné době produkuje prostřednictvím tepelných elektráren oxid uhličitý. Dospívá k závěru, že náhrada fosilních paliv, kerosinu vodíkem získávaného touto cestou produkuje více oxidu uhličitého než vlastní spalování kerosinu. K práci mám tyto připomínky: Autor uvádí výpočty objemů řady alternativních paliv od biopaliv přes elektrickou energii po vodík, které by částečně nebo zcela nahrazovaly současnou spotřebu fosilních leteckých paliv za rok v Evropské unii. Výpočty objemů paliv se střídají uváděné hodnoty energií v Joulech a násobcích (MJ, GJ) a také v násobcích kilowatthodin (MWh, GWh). Pro srozumitelnost by měl používat jednotné jednotky v soustavě SI. Pro přehled výsledků a zejména vzhledem k úrovni nahrazovaných fosilních paliv by bylo vhodné v diskusi vyjádřit toto srovnání graficky. Nejasný je návrh, aby byl vodík získáván z elektrické energie ze sítě a nikoli jak by bylo z hlediska budoucnosti a udržitelnosti potřebné ze sluneční energie, která poskytuje významně vyšší energetický tok při transformaci ve fotovoltaických článcích než proces získání biopaliv z dřeva nebo dalších rostlin a plodin, jejichž ústrojné látky založené na fotosyntéze jsou tvořeny s nižší intenzitou. Celkově hodnotím kladně schopnost autora zpracovat náročné téma s využitím rozsáhlého souboru literárních zdrojů a interpretací z nich získaných dat. Nedostatkem je málo přehledný popis řešení a málo kritické hodnocení výsledků z hlediska udržitelnosti. Práce svým rozsahem stránek splňuje minimum požadavku a vzhledem k charakteru a náročnosti zadání by si vyžádala větší rozsah. 
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