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Il. HODNOCEN{ JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zdvérecné prdce.
Zadanl prace je vyvaZené, obsahuje prostor nejenom pro resersnl Cast, alei pro samostatnou tvarci praC|

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce spliiuje zadani. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je préce oproti zadani rozs“ffena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
Agkoliv ndzev prace pokryva Sirokou bbléét v zaddni prace je pét upresnuyuch témat, kteryml se ma zabyvat.
Kazdému tématu je vénovana samostatnd kapitola.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor prace postupoval dle upFesfiujicich témat uvedenych v zadani, coZ je v pofadku. U vyvoje problematlky
stietu letadel se zv&¥i a ochranou letist (rozsah 3 strany), rozboru stfetl s letadly a jejich disledky (rozsah

6 stran) a popisu nastroj pouZivanych pro biologickou ochranu letist (rozsah 11 stran) postupoval vyhradné
reéerénim zplisobem, kdy pouzil 35 zdroji ze 44 celkovych. V &astech vénovanych moZnostem pouZiti dronli pro
biologickou ochranu letit (rozsah 9 stran) a u hodnoceni pouZiti dronii (rozsah 3 strany) se objevuje vlastni
invence autora.

Odborna Groven E - dostatecné

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyufiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe. o -

Resers$ni Cast byla zviddnuta dobre, tvofi néco pres 2/3 prace. S ¢asti, kdy autor projevil vlastni invenci, je to
horsi — jedna se o ¢ast od kapitoly 5.3 aZ k zavéru. Nékterd vyjadieni jsou végni a jednd se o tvrzeni autora,
ktera (v lep$im pfipadé) mé podloZena daty, ale chybi odkaz na zdroj téchto dat. Mnoho vyjadfeni je ve stylu
,Tak by to mélo byt... / Tak to je...“, aniZ by byly uvedeny konkrétni pfiklady z praxe, nabidek komercnich firem
apod. Velmi to v této &asti prace postradam. Co se ekonomickych zavérQ tyce, asi by bylo Iépe je prenechat
studentiim pFisluiné specializace, nebo je potfeba to udélat pofadné.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivdni formdinich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Rozsah prace pfevy3uje poZadované minimum 35 stran textu, celd prace ma 50 stran, z nichz ,jadro” (od Gvodu
a? po zavér) zabird 37 stran. Co se tyce typografické stranky prace, nedoporuduji pfisté pouZivat graf ve
stupnich %edi (Graf 4), pokud k tomu neni zdvazny ddvod. Navic tento typ grafu neni pfehledny, protoZe pomér
véech kolizi s ptaky s danou ¢asti letadla je sloupec, nad kterym pokracuje dalsi sloupec s pomérem kolizi

s ptaky poskozujici tuto &ast letadla. Je nesmysl tyto dva udaje ,graficky séitat”, protoZe druhy pomér je ¢asti
prvniho. Také provedeni grafu 6 a grafu 7 nepoklddém za diistojné pro bakalarskou praci. Nékteré obrazky
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a grafy jsou zbytecné velké, jejich vypovidaci schopnost by byla stejna i pfi zmenseni. Prohteiky shledévam i
v jazykové urovni prace — chybi ¢arky ve vétach, vyskytuje se patné sklofovéni, preklepy. Pfehlednosti by
pfispélo i pouZivani odrazek, konkrétné u:

* vypisu &tyf hlavnich segmentd déleni metod k pfedchazeni srazek ptéka s letadly

® vyhod a nevyhod metod aktivniho vyhanéni ptaki mimo trasu letadel.

Vybeér zdroji, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivdni studijnich materidlii k feseni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné
odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normanmi. e B e

Autorem pouzité zdroje pokryvaji Sirokou Skdlu 44 publikaci, od odbornych aZ po ¢ldnky uréené pro Sirokou
vefejnost, coZ nemusi byt na Gjmu kvalité prace, ale konkrétné u zminky o , projektu biologické ochrany letiété
za pouZiti drond” pana Bartusky bych predpokladal pouZiti odbornéjiiho zdroje, se kterym by se navic dalo
pracovat i dale v praci. Za vylep3eni prace bych pokladal , proklikavaci” odkazy na pfisluné zdroje.
Bibliografické citace jsou Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi.

Dalsi komentéie a hodnoceni
Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prace, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikaénim vystupim, experimentdini zruénosti apod.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pFipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pfed komisi.

Autor predloZené bakalaFské préce ziskal pfedstavu o diisledcich stietu ptakd s letadly a o nastrojich pro
biologickou ochranu letist. V praci zahrnul i nékteré praktické informace z letiét v Praze a Ostravé.

Nevim, od kdy autor zapocal psani prace, zda si ponechal dostatek ¢asu ,na uleZeni a pfemiténi o tématu” a jak
probihala konzultace s vedoucim, ale dle dat u citovanych zdrojl to vypad4, 7e psani probihalo od 12.7.2021 do
4.8.2021, coz mozna ozfejmuje kvalitu vysledku.

Napfic vyhradam vy3e uvedenym, se domnivam, Ze psani bakalafské prace splinilo sviij icel a Ze se pfi psani
diplomové préce autor pouci ze svych chyb.
Dopliujici otazky:

e Zjakého divodu jste vynechal variantu RPAS v kombinaci s laserem?

e Uvedte konkrétni pfiklady, kde je pouZivan, nebo kde byl testovdn RPAS na letisti. U pfiklad( se nemusi
nutné jednat pouze o ucel biologické ochrany letist.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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