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Hodnoceni zavére¢né prace:

[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [O] Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

[0] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalarské prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 15
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 25
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 22
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 8
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2—-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu 70



https://www.cvut.cz/sites/default/files/content/d1dc93cd-5894-4521-b799-c7e715d3c59e/cs/20191114-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf

Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

* povinné pole (min. 500 znaku)

Student Hyanek si zvolil pomérné narocné téma BP z hlediska zpracovani, nebot se jedna o nové pfistupy k problematice a
provadéni leteckého vycviku.

Cil prace, tedy analyza vycvikovych postupl pro PPL z pohledu CBT a provedeni reSersi principl vyuzivani CBT, byl spinén.
Hodnoceni cilll prace bylo snizeno z dvodl nelplné validace postupl préace.

Urover teoretické &asti prace je na odpovidajici Grovni, ktera odpovida ciliim prace a rozboru dané problematiky. Autor
pracoval zejména s predpisy a doporu¢enimi ICAO, IATA, EASA v oblasti CBT, ¢imzZ prokazal schopnosti samostatné prace s
odbornou literaturou a rozsifil si tim své znalosti v oboru. Student proved| analyzu pfistupu CBT a EBT, jejich pouziti ve
vycviku na zakladé poslednich poznatkl prednich odbornik(l a nastinil cesty jejich implementace ve vycviku PPL.

V realiza¢ni ¢asti prace se student zaobiral konkrétni tlohou ve vycviku PPL a to Glohou naviga¢nich letd. Analyzoval
provedeni cviceni, popsal jednotlivé kompetence, nutné pro dosazeni poZzadované Urovné, predstavil prehled indikéator
hodnoceni kompetenci, které ve vysledku slouzi jako hodnoceni Uspésnosti studenta a spinéni tlohy. Na zavér praktické ¢asti
vytvoril pfiklad sylabu provedeni Glohy navigacnich letd a jejiho hodnoceni z hlediska pfistupu CBT. Rovnéz byla zminéna
problematika vycviku instruktor(, jako klicového momentu Uspésnosti zavadéni konceptu CBT.

V zavérecné diskusi student Hyanek zevSeobecnil dané poznatky a spravné se zminil o vyhodach pfistupu CBT zejména ve
vztahu ke komplexnim vycvikim - ATP, MPL, ale i riziku moZného negativniho finanéniho efektu pro samotné studenty v
pfipadé nedostateéného zvladani, osvojeni si pozadovanych kompetenci.

Po formalni strance prace odpovida pozadavkim, kladenym na vysokoSkolské prace. Hodnoceni bylo sniZzeno v této ¢asti za
nevhodnou terminologii (LAPL, PPL neni oznaceni pilota, ale licence - viz zkratky; ...bezpeé&né "vyhotovit" let..., str. 14).

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Bakalarskou praci hodnotim vy$e uvedenym klasifikac¢nim stupném C a praci doporuéuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Kam, do jaké kompetence, byste zaradil problematiku zvliddani stresu a jeho management? Jak byste v této
souvislosti kategorizoval indikatory zvladani této kompetence?

2. Z jakého predpisu/doporuceni vychazi Vase navrhy pro vycvik instruktord CBT? (str. 45). Tedy 150 FI hodin,
kazdych 6 mésicl Skoleni, min. 2 FI na zaka). Je nutné podle Vas vytvofit specialni kategorii/kvalifikaci instruktord
pro provadéni vycviku CBT v ramci ATO?

3. Mate néjaké konkrétni poznatky z leteckych Skol v souvislosti s problematikou zavadéni konceptu CBT. Jaky je
vSeobecné pohled managementu leteckych Skol (Vasi Skoly) na tento systém?

Jmeéno a pfijmeni: Capt. Ing. Vladislav Pruzina, Ph.D. Podpis:

Organizace: F AIR, s.r.o., ATO CZ001, Vedouci vycviku
Datum: 30. 08. 2021
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