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Predlozena préce sestava z tvodu a Ctyt ¢islovanych kapitol. Ctive psany
uvod strucné predstavuje metamaterialy a slouzi tak jako fyzikalni motivace
pro zbytek préce. V prvni kapitole je z Maxwellovych rovnic rovnic pro
elektrické pole ve kvazistatické aproximaci odvozena jista linearni diferen-
cidlni rovnice druhého tadu, kterd ale zjevné postrada elipti¢nost, coz nés
privadi mimo ddvérné znamé vody a ¢ini tak problém matematicky zaji-
mavéjsim. Cilem autora bylo levou stranu této rovnice, kterd neni nic jiného
nez indefinitni laplacian, zavést jako (v podstaté) samosdruzeny operator na
vhodné zvoleném Hilbertové prostoru a nasledné se zabyvat jeho spektraln{
analyzou. Dale prvni kapitola obsahuje nékolik zakladnich definic z teorie
neomezenych operatorti. Dalsi definice a standardn{ vysledky funkcionaln{
analyzy jsou pripomenuty i v ramci dalsich kapitol.

Druh4 kapitola pFipomina vypocet vlastnich hodnot a vlastnich funkci
druhé derivace/Laplaceova operatoru s Dirichletovou a Neumannovou okra-
jovou podminkou na usecce/obdélniku. Treti kapitola je vénovéna samos-
druzenosti a spektralni analyze dfive odvozeného indefinitniho laplacianu.
Vzhledem k tomu, Ze koeficienty laplacidnu jsou po &astech konstantni, lze
se v této ¢asti prace silné opirat o vysledky druhé kapitoly. Je tieba vyzd-
vihnout, 7e tfeti kapitola do jisté miry zobechuje ¢lanek Skolitele autora
(J. Behrndt, D. Krejcifik: An indefinite Laplacian on a rectangle, Journal
d’Analyse Mathématique, 134, 2018)! Na druhou stranu dikaz dulezitého
Tvrzeni 3.2 je netplny a obsahuje jisté nesrovnalosti-vice viz otdzky k obha-
jobé.

Ve ¢tvrté kapitole je studovany model pifenesen na dvourozmérné variety
s konstantni kfivosti, coz nové znamend na sféru a pseudosféru. 1 zde se
autorovi podafi odvodit charakteristickou rovnici pro vlastni Cisla. Samo-
sdruzenost je dokdzana pomoci rozkladu do direktn{ sumy, ktery vychézi ze
separace proménnych na obdélniku, spolu s vhodné zvolenymi unitarnimi
transformacemi, které jednotlivé operatory rozkladu pirevadi na hermitovské
poruchy operatort, jejichz samosdruzenost jiz byla dfive odvozena. I zde
zdtraziuji, Ze se jednd o ptivodni vysledky.

Bakal4rska prace se mi jevi peclivé sepsand, s malym poctem pieklepd,



téméf bez formélnich nedostatkd a relativné velkého rozsahu. Vyjma dikazu
Tvrzeni 3.2 se mi predlozené dtkazy zdaji spravné. Par drobnéjsich pifipomi-
nek vyjmenuji nize. Toméa$ Faikl se v predstihu dokdzal seznamit s vy-
branymi tématy funkcionédlni analyzy i diferencidlniho poctu na rieman-
novskych varietdch a nasledné je aplikovat na model s rozhranim mate-
rial/metamaterial. Navic si vyborné poradil s prezentaci vysledka pomoci
numerickych metod. Bakalarskou préaci Tomage Faikla proto navrhuji hod-
notit znamkou A (vyborné).

Kritické pripominky

e V Definici 1.1 musi byt A husté definovany. V popisu dom(A*) mé
stat Vi € dom(A).

e Na strané 14 dole by mélo stét, ze I/Vol’2 je uzavér v W12, nikoliv L2
e V (3.11) a déle jsou najednou parametry a,b fixni, a = b = 1.

e Na obrazcich 3.4-6 je A najednou znaceno jako x, coz je spolu s tim,
ze ¢ervené puntiky oznacuji priseciky a nikoliv vlastni ¢isla, jesté vice
matouci.

e V (3.22b) vystupuje n ve dvou vyznamech tak, ze fakticky by platilo
n=—n.

e V Tvrzeni 3.2 asi chybi "klademe A, o= 0”.
e Ve Vété 3.5 chybi dilezitd podminka, ze A\, € R.

e V zavéru ditkazu Lemmatu 3.7 ma patrné byt "bazi L2((—b, a))" misto
"bazi H?((—b,a))".

e Na obrazku 4.2 (a) neni dle mého zobrazen obdélnik na pseudosféie.
Nicméné jedna se o prevzaty obrézek a vlastni obrazek 4.5, ktery zo-
brazuje totéz, se jevi v poradku.

e Druha rovnost v (4.20) neni rigorézni, protoze P™ zobrazuje do L?(Jy x
Jo) ale AT piisobi na L?(.Jy).

e V (4.27) obcas chybi kvadraty.
e Dikaz posledniho bodu Véty 4.5 neni Gplné piehledny.

e V zavéru dikazu Lemmatu 4.10 se hledajf vazané extrémy kvadratické
funkce (jejiz graf je paraboloid) na kruZnici. Argumentu s elipsou
nerozumim.



Dotazy k obhajobé

1. V (3.9) a (3.10) bez komentafe vyuzivate, ze akce A* je stejnd jako
akce A. 7 ¢eho to plyne?

2. Jaka 1, uvazujete v rozkladu (3.27)7 Déle predpokladam, Ze rozklad
je konvergentni na L?(J; x Jp), pfi¢emz spojitost skaldrniho soucinu,
kterou se argumetuje v (3.30), plati na L?(J2). (Zde bych navrhoval
ihned pouzit separaci proménnych jako ve 4. kapitole.)

3. Druhy a tieti bod Tvrzeni 3.2 nejsou spravné dokizany. Napiiklad
v jeden okamzik se predpoklada, ze Ay — A # oo a zdhy se piSe
Ar — oo. Navic vysledna limita neodpovidd ani jednomu. Daéle v
poslednim odstavci se mi argument ani jeho provedeni nezdaji platné.
Dokézal byste ditkaz opravit?

4. Jak vime, ze (3.23) mé nekone¢né kladnych i zapornych fegeni?

5. Pod obrazkem 3.14 je psano, Ze "Regeni konverguje k 0 exponencialngé".
Proc¢ je tomu tak?
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