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Hodnoceni zavére¢né prace:

[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [O] Je dodrZen rozsah prace (min. xx stran)

[0] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni zavéreéné prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 27
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroven teoretické €asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 27
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych

poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 27
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 8
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2—-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodu 89



https://www.cvut.cz/sites/default/files/content/d1dc93cd-5894-4521-b799-c7e715d3c59e/cs/20191114-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf

Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

Zaverelnu pracu s nazvom ,Navrh zobrazeni letovych informaci prostfednictvim rozsifené reality“ hodnotim z celkového
hladiska na dobrej Urovni so splnenymi formalnymi nalezitostami. Praca ponima o vyuziti rozSirenej reality v prostredi
pilotovania lietadiel prostrednictvom zobrazovacej jednotky v okuliaroch. Myslienkou prace je teda rovhomerné rozlozenie
pozornosti leteckej posadky pocas pilotovania a teda zniZzenie pracovnej zataze a zvySenie celkovej bezpeénosti letu. Praca ma
experimentalny charakter a obsahuje aj prakticku ¢ast rieSenia. Ako oponent subjektivne pristupujem k vyuZitie dotaznikovej
formy vyhodnotenia experimentu, nakolko kazdy skumany subjekt méze vnimat vysledky odliSnym spdsobom. Preto nemusi
byt vyhodnotenie praktickej Casti Uplne relevantné. V ramci poziadaviek na kvalitativne vystupy je analyza prevedena na
dostato¢nej urovni a Student méze na poznatkoch dalej stavat v zavere€nej praci druhého stupria Stadia s vyuzitim zberu
udajov ako EEG, HRV, EyeTracker, glukomer a podobne pre zaistenie objektivneho hodnotenia experimentu.

Z formalneho hladiska by som niektoré otazky v dotazniku volil inak, pretoze ich znenie a vysledky nedavaju logicky zaklad ako
napriklad: ,Je podle Vas AR technologie pfinosna?“ s odpovedou ano/nie. Zo subjektivneho hladiska méze byt prinosna aj v
situaciach, kedy pilot nevenuje koncentraciu a pohl'ad na pristrojovy panel, ale spolieha sa len na Udaje z okuliarov. V takomto
pripade mu méze uniknut informacia, ktora sa na okuliaroch nezobrazuje s moznymi fatalnymi nasledkami. Z tohto dévodu je
potrebné za zamysliet’ aj nad fazami letu, kedy ma takato technoldgia relevantné vyuZzitie.

K praci som ako oponent polozil 3 otazky:

prevedenia nie je jasné ¢o znamena posledny parameter , Type rating*“.

to pilota bez skusenosti do rovnakej skupiny ako pilota s najvacsim naletom v ramci skimanej vzorky? Pretoze pre oboch
pilotov je priemerny nalet rovnaky. Nebolo by vhodnejSie pristupovat k vysledkom dotaznika individualne?

hladine? Nemal by takyto charakter porovnania iné vysledky?

Z celkového hladiska ma praca mierne nedostatky no pri zohladneni vSetkych faktorov a aspektov ju hodnotim znamkou B —
velmi dobre.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Zavérecnou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikaénim stupném B a praci doporucuji k obhajobé.

Jméno a pfijmeni: Ing. Pavol Pecho, PhD. Podpis:

Katedra leteckej dopravy, fakulta PEDAS, Zilinska

Organizace: univerzitav Ziline 821/1 Zilina, 01026

Datum: 03. 07. 2020
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