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Hodnocení závěrečné práce:

1. Splnění zadání formálně i odborně. (0 – 30)
Hodnoceno je také splnění stanoveného cíle práce a celkové vypracování s ohledem na zadané téma. 
Excelentně splněné zadání může být ohodnoceno maximálním počtem bodů. V poměru rozsahu části v 
zadání, která není zcela vhodně či úplně zpracována, je hodnocení odpovídajícím způsobem sníženo.  

2. Úroveň teoretické části a využití dostupné literatury. (0 – 30) 
Posuzována je relevantnost teoretické části k zadání, rozsah rešerší a systematické uspořádání zjištěných 
poznatků. Převažuje-li doslovné převzetí textů, hodnocení je sníženo až o 15 bodů (za předpokladu dodržení 
autorských práv). Důvodem pro snížení celkového hodnocení je dále nedostatečný výběr teoretických 
poznatků, literatury a zdrojů.  

3. Rozsah realizačních prací (SW, HW), aplikovaných vědomostí a znalostí, 
úroveň metodologického zpracování a závěrů práce. (0 – 30) 
Celkem 30 bodů může být uděleno za velmi komplexní a bezchybnou práci vhodnou k publikování. Tento 
aspekt se posuzuje zejména z hlediska významu pro obohacení teoretických poznatků a má praktický 
význam. Obzvláště pozitivně je hodnoceno vytvoření modelu, SW produktu a též technická realizace, 
validovaný provozní postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnocení sníženo až o 5 
bodů. Nekonzistentnost zpracování s teoretickými východisky a nejasný či ne zcela odborný metodologický 
přístup vede ke snížení minimálně o 15 bodů. Další snížení hodnocení lze udělit za nedostatečnou diskusi k 
závěrům. 

4. Formální náležitosti a úprava práce (úroveň psaní, označení struktury textu, 
grafy, tabulky, citace v textu, seznam použité literatury apod.). (0 – 10) 
Hodnoceny jsou formální náležitosti z pohledu dodržení pravidel o psaní, atributů závěrečných prací, tj. 
formátování textu, struktury práce, seznamu použité literatury, vybavenosti bakalářské práce grafy a 
tabulkami, způsobu citování. Za nedodržení jednotlivých pravidel je sníženo maximální hodnocení o 2 body za 
každý nerespektovaný atribut. Rovněž za výskyt gramatických chyb, překlepů a nevhodné stylistiky a 
terminologie se snižuje hodnocení o 2–4 body. V práci by se měla objevovat pouze standardní odborná 
terminologie a to zejména v jazyce práce (je třeba hodnotit schopnost vyjadřovat se technickým jazykem – 2 
body), grafy jsou tvořeny dle standardníchzásad (2 body) a stejně jako tabulky jsou opatřeny legendou, 
vše je je v nich čitelné (2 body), jsou dodržena citační pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).  

5. Celkový počet bodů 

  POSUDEK  

Studenta:

s názvem:

Body

(link) 

https://www.cvut.cz/sites/default/files/content/d1dc93cd-5894-4521-b799-c7e715d3c59e/cs/20191114-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf


Celkové hodnocení úrovně vypracování:

A (výborně) B (velmi dobře) C (dobře) D (uspokojivě) E (dostatečně) F (nedostatečně)
Počet bodů: 100 - 90 89 - 80 79 - 70 69 - 60 59 - 50 < 50

pozn.: prosím uveďte komentář odůvodňující hodnocení.

práci hodnotím výše uvedeným klasifikačním stupněm 

Komentář:
Pokud potřebujete větší prostor pro posudek, přiložte Vámi vytvořený posudek k tomuto formuláři jako přílohu.

Jméno a příjmení:  ​ Podpis:

Datum:
Organizace:
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	Text12: Záverečnú prácu s názvom „Návrh zobrazení letových informací prostřednictvím rozšířené reality“ hodnotím z celkového hľadiska na dobrej úrovni so splnenými formálnymi náležitosťami. Práca poníma o využití rozšírenej reality v prostredí pilotovania lietadiel prostredníctvom zobrazovacej jednotky v okuliaroch. Myšlienkou práce je teda rovnomerné rozloženie pozornosti leteckej posádky počas pilotovania a teda zníženie pracovnej záťaže a zvýšenie celkovej bezpečnosti letu. Práca ma experimentálny charakter a obsahuje aj praktickú časť riešenia. Ako oponent subjektívne pristupujem k využitie dotazníkovej formy vyhodnotenia experimentu, nakoľko každý skúmaný subjekt môže vnímať výsledky odlišným spôsobom. Preto nemusí byť vyhodnotenie praktickej časti úplne relevantné. V rámci požiadaviek na kvalitatívne výstupy je analýza prevedená na dostatočnej úrovni a študent môže na poznatkoch ďalej stavať v záverečnej práci druhého stupňa štúdia s využitím zberu údajov ako EEG, HRV,  EyeTracker, glukomer a podobne pre zaistenie objektívneho hodnotenia experimentu. 

Z formálneho hľadiska by som niektoré otázky v dotazníku volil inak, pretože ich znenie a výsledky nedávajú logický základ ako napríklad: „Je podle Vás AR technologie přínosná?“ s odpoveďou áno/nie. Zo subjektívneho hľadiska môže byť prínosná aj v situáciách, kedy pilot nevenuje koncentráciu a pohľad na prístrojový panel, ale spolieha sa len na údaje z okuliarov. V takomto prípade mu môže uniknúť informácia, ktorá sa na okuliaroch nezobrazuje s možnými fatálnymi následkami. Z tohto dôvodu je potrebné za zamyslieť aj nad fázami letu, kedy má takáto technológia relevantné využitie. 

K práci som ako oponent položil 3 otázky:

•	V grafe číslo 1 uvádzate v legende 5 hodnotených parametrov, no v koláčovom grafe sú zastúpené len 3. Z farebného prevedenia nie je jasné čo znamená posledný parameter „Type rating“. 

•	V grafe číslo 2 uvádzate priemerný celkový nálet pilotov. Ako táto informácia vplýva na výsledky výskumu? Zaradzuje to pilota bez skúseností do rovnakej skupiny ako pilota s najväčším náletom v rámci skúmanej vzorky? Pretože pre oboch pilotov je priemerný nálet rovnaký. Nebolo by vhodnejšie pristupovať k výsledkom dotazníka individuálne? 

•	Neuvažovali ste porovnanie využitia danej technológie pri rôznych fázach letu ako napríklad priblíženie vs. let v hladine? Nemal by takýto charakter porovnania iné výsledky?

Z celkového hľadiska má práca mierne nedostatky no pri zohľadnení všetkých faktorov a aspektov ju hodnotím známkou B – veľmi dobre. 
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