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Hodnoceni zavéreéné prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

Zadani je spinéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalaFské prace Body

1. |Spinéni zadani formainé i odborné. (0 - 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného clle prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentn& spin&né zadani miZe byt ohodnoceno maximéinim poltem bodi. V poméru rozsahu &asti v 25
zadani, ktera neni zcela vhodné& &i Upin& zpracovéna, je hodnocenl odpovidajicim zplisobem sniZeno.

2. |Uroven teoretické &asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické &asti k zadanl, rozsah reSerSi a systematické uspofadani zjisténych
poznatkd. PfevaZuje-li doslovné pfevzetl textl, hodnoceni je snizeno aZ o 15 bodl (za pfedpokladu dodrzen! 20
autorskych prav). Divodem pro sni2eni celkovéha hodnoceni je dale nedostate&ny vybér teoretickych
poznatku, literatury a zdroju.

3. |Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,

uroveii metodologického zpracovani a zavéru préace. (0 — 30)

Celkem 30 bodi mu2e byt ud&leno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovéani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivnd je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a té2 technicka realizace, 18
validovany provozn! postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o0 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizenl minimalng o 15 bodi. Dalsi sniZzeni hodnocen! Ize udélit za nedostateénou diskusi k
zav&rim.

4. |Formalni nalezitosti a Uprava prace (Urovefi psani, oznaéeni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrieni pravidel o psani, atributld zavére€nych pracl, j.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pou2ité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplisobu citovani. Za nedodrZen! jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 4
kazdy nerespektovany atribut. Rovn&Z za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepi a nevhodné stylistiky a
terminologie se sniZuje hodnoceni o 2—4 body. V préaci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vie je je v nich &itelné (2 body), jsou dodr2ena cita&n! pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy potet bodu 67




Komentar:
Pokud potifebujete vét$i prostor pro posudek, pfiloZzte Vami vytvofeny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

* povinné pole (min. 500 znakul) Prace se tykala zajimavého tématu, které vyZaduje spojit mnoistvi informaci z
ruznych zdroju, kdy je €asto velmi obtizné dohledat relevantni data, a to pfedevsim co se tyka poloZek nakladové
baze pfi provozovani letadel. Prace z mého pohledu ma zbyte¢né rozsahlé tivodni €asti, tj. kapitoly Rozdéleni
vzdusného prostoru, Letové provozni sluzby, ... které nic podstatného nepfinaseji a jsou vesmeés vynatky z AIP a
podobnych predpist. Co se tyka metodické casti, zde bych mél vyhradu k tomu, Ze je problematické délat néjaké
obecné;jsi zavéry ze dvou OFP, nicméné chdpu, Ze poskytly konkrétni realny priklad. Na druhou strany vypocty a
analyzy, provadéné v dalsi casti prace, na zakladé Flight Planning and Performance manualu hodnotim jako
metodicky zdafilé. MoZna trochu ne Gpiné vhodné a srozumitelné studentka spojila dohromady dva nesouvisejici
koncepty "koncept SektorlLess" a vlastni koncept motivovani letu ve vyssich hladinach, feSeny primarné v této
BP. Na druhou stranu je dobré, Ze studentka se orientuje v budoucich trendech, které se aktudlné diskutuji. To,
co ale musim jednoznacné vytknout a z velké &asti ovliviiuje moje celkové hodnoceni prace, je stylisticka a
gramaticka stranka prace. Zde se podle mé dostavame na samou hranici akceptovatelnosti prace, kdy veskera
odborna droven je degradovana tim, Ze casto neni rozumét obsahové strance vét. (A to je neporovnatelné lepsi
vysledek, nezZ v jaké jazykové kvalité mi byly jako vedoucimu prace predkladany dili ¢asti BP v pribéhu jejiho

woews

psat v angli¢ting, jak studijni pfedpisy umoznuji.

Celkové hodnoceni tirovné vypracovani:

A (vyborng) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostateéné) | F (nedostateéné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odlivodriujici hodnoceni.

Bakalafskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikaénim stupném D a praci doporuéuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
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