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Hodnoceni zavére¢né prace:

[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [O] Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

[0] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakal afské prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 24
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 28
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 22
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 4
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2—-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu 78



https://www.cvut.cz/sites/default/files/content/d1dc93cd-5894-4521-b799-c7e715d3c59e/cs/20191114-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf

Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

Téma bakalarské prace bylo vhodné zvoleno a s menSimi vyhradami dobfe zpracovano. Autor nejprve uvadi relevantni
predpisové pozadavky tykajici se zvoleného tématu a popisuje soucasny stav letiSté Zbraslavice. Nasledné se zabyva novym
usporadanim drahového systému a navrhem zpevnéné drahy, pficemz se zaméfuje na jeji fyzické vlastnosti, znaceni i
provozni charakteristiky. Déle autor uvadi struény postup realizace zameéru a s tim souvisejicich spravnich fizeni, a zavérem
navrhuje aktualizaci VFR pfiru¢ky Ceskeé republiky.

V prvni ¢asti prace, ktera je zaméfena na legislativu, autor sice spravné popisuje vybrané pozadavky tykajici se fyzickych
vlastnosti drahy, znacek a znaceni, avSak pro ¢tenare se nelogicky zaméfuje na kddoveé Cislo 1 a kédové pismeno B bez
dalSiho vysvétleni. Toho se ¢tenafi dostane az v praktické ¢asti prace.

Vysledny navrh nového usporfadani drahového systému je spravny, pozitivnhé hodnotim graficky vystup navrhu drah véetné
umisténi znacek a znaceni. Po obsahové strance vSak neni prace zcela bezchybna. Autor se dopustil nékolika chyb a doSel k
mylnym zavérim. Jednd se o nékteré vypodty a stanoveni ochrannych pasem leteckych staveb, coz vnimam s ohledem na
zadani prace jako nejvétSi nedostatek.

Na Skodu prace jsou téz formalni nedostatky. Text je stfidavé psany ve tfech riznych osobach, coZ je nevhodné. Misty se
objevuji formulace nehodici se do vysoko3kolské zavére¢né prace, desetinné teCky namisto ¢arek, tecky za slovesem viz.

Celkoveé je bakalafska prace na dobré Urovni a s vyjimkou vySe uvedenych nedostatkd ma praktické vyuZiti. Praci Ize vnimat
jako prvotni studii, jenz maze poslouzit jako podklad pro budouci projektovani zpevnéné drahy na letisti Zbraslavice.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Bakalafskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném C a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1) ad str. 29 - V préci je uvedeno, Ze v pfipadé dvou nezavislych paralelnich drah a za predpokladu vyuZiti
stavajici Sitky pasu drahy by bylo mozné uvazovat zpevnénou drahu o Sifce 18 m a travnatou drahu o Sifce 42 m.
Jak bylo stanoveno, Ze draha s travnatym povrchem by méla Sifku 42 m?

2) ad str. 31 - Ve vypoctu podelného sklonu RWY je uvaZovana vyska THR RWY 33 pouze 490 m n. m. Jak byla
tato vySka stanovena? A pro¢ nebyla uvazovana vyska prahu drahy uvedend ve VFR pfiru¢ce CR?

3) Jak by se zménila ochranna pasma letisté Zbraslavice v pfipadé realizace navrhovaného drahového systému?

4) Navrhovany drahovy systém nebude umoziovat paralelni provoz, tj. soubézny vzlet nebo pfistani. Bylo
zvazovéano doplnéni této informace do VFR pfiru¢ky CR v ramci autorem navrhované aktualizace?

Jméno a pfijmeni: Ing. Bc. Sébastien Lan Podpis:

Organizace: Letisté Praha, a. s.
Datum: 30. 08. 2021
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