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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zavéreéné prdce.

Diplomové prace (DP} vhodné kombinuje teoretické a experimentalini piistupy. Z pohledu zadani DP se jednd o vysoce
aktualni téma.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce spliiuje zaddni. V komentafi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zgvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatku.

Celkové prace splfiuje pozadavky kladené na tento typ praci at jiz rozsahem, zpracovanim nebo diskuzi. Dle zadani DP
chybi néktera experimentalni data méfena v realném provozu. Absence téchto dat ale neni chybou studenta, ktery nemohl
zajisténi experimentu ze své pozice ovlivnit. Uvedeny nedostatek navic nesnizuje kvalitu ostatnich vysledkd.

Zvoleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody fesen.
Zvolené postupy a SW nastroje jsou pro reSeni DP spravné a pfimodaré.

Odborna troveh B - velmi dobte

Posudte tiroveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Uroveri zavérecné prace je vyhovujici a odpovida pozadavkim kladenym na tento typ praci. Na zacatku prace mi chybi
kapitola, ktera by popsala rozdéleni hybridnich vozidel (mHEV, HEV, PHEV,...) a jasné&ji vymezila vozy mHEV v ramci
hybridizace. Kap. 2 je vtomto smyslu netiplnd. Mnozstvi drobnych odbornych chyb v textu je v pfipustné toleranci (napf.
na Obr. 1 je na y-ové ose vynesena vykonova hustota ale student hovoii o energetické hustoté).

Formalni a jazykova Groven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte spravnost pouZivini formdlnich zdpist obsaZenych v prédci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Rozsah préce je pfiméteny. Clenéni DP do kapitol je pfehledné a logické. Prace obsahuje minimum pfeklepd, gramatickych
chyb nebo nevhodnych formulaci. Vytku mam k ¢astému odkazovani se na pfilohu 2, ktera je uvedena na konci prace a
&tenaf je tak nucen neustale nékam listovat (pomohl by napf. vytah potiebnych informaci z pfilohy 2 umistény v textu).
Stejné tak nékteré grafy se dajf jesté zlepsit (napf. chybi popisky os v Obr. 30 nebo jaky je smysl barevnych bodi v grafech
19 a 20?). Celkové je ale po formalni a jazykové strance DP vyhovujici a hodnotim ji jako lehce nadpriimérnou.

Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobte
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materidli k FeSeni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér prameni. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny pfevzaté prvky fadné
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odliSeny od vlastnich vysledkii a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu
s citanimi zvyklostmi a normami.

Mnoistvi citaci (a predpokladam i studované literatury) hodnotim jako nadpriimérné. Na druhou stranu bych ocenil vice
zdroju z odborné literatury a méné z prospektll a webovych ¢lankd. Citace maji byt dle mého nézoru uvedeny v textu

v misté uZiti a nikoliv na konci kazdého odstavce. Systematické uvddéni citaci na konci odstavce ve mne zanechava dojem,
Ze jsou celé prevzaty z literatury a prace je tak kompilaci cizich odstavcl. Nékteré odkazy na zdroje navic neplisobi vhodné
pro uZiti v odborném textu (napf. v kap. 10.2.2. ,Z dat od ing. Tomana byly pfejaty zbylé..." nebo v kap. 10.1.6. , Tyto
hodnoty byly piejaty od pana Ing. Rastislava Tomana, jelikoZ...“, kde v obou pfipadech pro zménu odkaz na seznam citaci
chybi).

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavéreéné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
Diplomovou praci hodnotim jako celkové primérnou bez zdsadnich chyb ale i bez vyslovené kvalitnich pasazi. Prace
spliiuje pozadavky kladené na tento typ praci, doporuéuji ji k obhajobé a hodnotim ji zndmkou ,hor$i B“.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédet pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Predlozenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.
K obhajobé mam nasledujici otazky:

a) Mohl by diplomant b&éhem obhajoby prezentovat zdkladni rozdéleni hybridnich voz( z hlediska stupfil
hybridizace (tj. mikroHEV, mHEV, HEV, PHEV) a diskutovat stru¢né jejich vyhody, nevyhody a rozdily mezi
sebou?

b) V kap. 6.4 diplomant uvédi, Ze k odpojeni ICE dochazi i pfi relativné vy3si rychlosti a zmifiuje 40 km/h. Pro¢
by nemohlo dochazet k odpojeni a zastaveni ICE i pfi ddlni¢nich rychlostech? Prosim o vysvétleni.
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