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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Cilem bakalarské prace bylo zpracovat literarni resersi na téma Zarovych nastfiki a nasledné zhodnotit odolnosti proti
opotrebeni zarové strikanych povlak(. Samotné téma bylo zvoleno velmi obecné a préci bylo mozné pojmout z pohledu vice
aspektl. Zadani prace bych hodnotila jako stfedné narocné.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

VSechny body zadani byly splnény. Rozsah experimentalni ¢asti prace k dané problematice je dostacujici.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup i metody reseni pIné odpovidaji bodim zadani prace. Pro feseni daného tématu byla zvolena jedna z vice
moznych metod. Autor si zvolil pro hodnoceni opotrebeni test erozivni odolnosti.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

V teoretické Casti prace jsou uvedené chybné informace a nepresnosti, navic je vtextu Casto pouZivdna nepresna
terminologie. V kapitole Zarovych nastfikd chybi obecny popis mikrostruktury Zarové strikanych povlakd. Technologie HVOF
byla nedostatecné vysvétlena, a naopak technologii APS je vénovdno zbyte¢né mnoho prostoru. V kapitole tribologie je
vénovdna znacna pozornost historii tribologie, coZ dle mého nazoru do odborné technické prace nepatfi.

Z praktické casti jsem nabyla dojem, Ze student zcela neporozumél principu pfipravy metalografického vybrusu. Prace
v celém obsahu neuvadi ¢iselné vysledky zkouSek. Naméfena tloustka nastfiku jednotlivych vzorkd je uvedena pouze na
metalografickém snimku, ze kterého jsou hodnoty Spatné citelné. Navic byl snimek mikrostruktury uveden pouze pro jeden
vzorek. Vysledky testu erozivniho opotrebeni jsou zobrazeny pro kazdy vzorek v separatnim grafu a nelze je porovnat. Na
snimku vzork{ po zkousce erozivniho opotrebeni neni uvedeno, pod jakym ahlem byly testovany.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Z formalni stranky bych praci vytkla, Ze text je Casto zmateny a postrada kontinualnost. Z textu teoretické ¢asti prace je
patrné, Ze autor pfi Cerpani ze zahraniénich zdrojl pouZil Google translator, ale bohuZel preklad neopravil tak, aby véta
davala smysl. Autor v textu €asto pouZziva neodborné vyrazy.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobie
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
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odliseny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Pro praci bylo vyuZito dostate¢né mnoZstvi zdrojl. Kladné hodnotim, Ze byla vyuZita zahrani¢ni literatura.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zrucnosti apod.

V teoretické Casti prace jsou uvedené chybné informace. Experimentalni ¢asti prace mohlo byt vénovano vétsi usili. Objem
prace neodpovida sdélené informaci. Celkové na mne prace pusobi, jako Ze si ji po sobé autor neprecetl.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Kde se v praxi setkdvame s jednotlivymi druhy opotiebeni, které jsou uvedeny v praci?
Kde se Ize v praxi setkat s keramickymi pfidavnymi materidly?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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