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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

variantni navrh zdsobovani modelového aredlu krajské nemocnice tepelnou energii a na zakladé zvolenych kritérii vybrat
optimalni variantu a nasledné provést kritickou diskuzi navrhu s readliemi zvoleného pfedobrazu nemocnice. Prace zahrnuje
discipliny zaklady termodynamiky, najmé obéhy teplenych stroja.

SpInéni zadani spInéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani uklada vypracovani deviti navazujicich oblasti. Zcela vsak nebyly spInény tyto body: bod c) Kritéria pro volbu
hlavnich a pridavnych energetickych zdrojd = Sest kritérii bylo sice definovano, avsak pro vlastni volbu energetickych
zdroja jiz nebyly vibec vyuZity. Dale bod f) Vypocet pracovnich cykll = poZzadovany diagram h-s, pfipadné p-h, nebyly v
praci zpracovany ¢i dlvod nezafazeni téchto diagramu jinak vysvétlen. A konec¢né bod g) diskuze vysledk( reseni = v praci
diskuze neni uvedena.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autorka prace zvolila spravny postup feseni, kdy analyzovala disponibilni skute¢nd data spotfeby tepelné energie v
prabéhu kalendafniho roku a na vybraném vzorku pracovniho dne i v pribéhu 24 hod v arealu nemocnice, data
posuzovala z hlediska extrému a prdmérnych hodnot odebirané tepelné energie a takto ziskané realie vyuZila pro
definovani variant energetického mixu pro fesené Gzemi.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autorka prace prokazala schopnost vyuZit poznatky ziskané studiem pro reseni modelového pfipadu. Vhodné vychazela ze
zaveéra své analyzy redlnych dat popisujicich energetickou bilanci vzorového aredlu a definovala energeticky mix pro
zajisténi tepelné energie. Oblasti prace, které vyzaduji dikladnéjsi zpracovani: 1. V energetickych bilancich vZidy pracovat
s rezervami. Pfiklad: Pro zdroj FVE autorka pracuje s vyuZitim 100 % disponibilnich stfech v areadlu; v praxi miZe byt toto
procento (vyrazné) nizsi. V bilanci uvazuje vykon FVE na max. hodnoté i v zimnich mésicich. Zvlasté ve variantné B tak
vyvstdava riziko lokalni energetické nedostatecnosti. 2. Redlnost pouZiti zdroji energie konfrontovat i se sekundarnimi vlivy.
Pfiklad: Varianta B uvazuje se dvéma kotli, kde je palivem biomasa. V praci chybi bilance spotreby biomasy, definice nutné
okamzité zasoby pro energetické vyuziti. Skladovaci podminky extrémné velkého objemu biomasy pak mohou
diskvalifikovat variantu z realnych Uvah. Varianta A uvazuje s instalaci dvou KGJ o max. vykonu 3,6 MWe, kdy realny max.
el. odbér aredlu je 1,8 MWe; k dané varianté je nezbytné uvést, jak se vyuZije rozdilovych 1,8 MWe. 3. Sestaveni
pracovniho cyklu KGJ s realnym palivem. Ptiklad: V praci je pracovni cyklus sestaven pro pfipad, Ze by byl spalovan Cisty
zemni plyn. Ale v praxi je spalovana smés zemniho plynu se vzduchem (bud’ v pomérech blizkych stechiometrickému
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poméru, nebo v tzv. chudé smési). Proto vypocet v praci neni metodicky spravné. Déle v dotéené kapitole chybi popis
tepelného stroje, ktery je predmétem vypoctu. 4. Ostrovni axiomy. V praci je uvedeno nékolik vyrok( bez zfejmych
kvalitativnich ¢i kvantitativnich koherentnich vazeb. Ptiklad: str. 11-,Dusledkem pouZiti kogenerace je sniZeni spotreby
primdrnich energetickych zdroji a tim pddem i sniZeni ndkladi na potfebné palivo”. Str.12 —, Proto je vhodné volit takovou
jednotku (kogeneracni), ke které je moné palivo dopravit”. 5. Uplnost. Praci by obohatilo i vysvétleni, pro¢ mezi zdroji
tepelné energie nebyla uvaZzovana geotermalni energie, nebo v praxi rozsifené solarni kolektory.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Autorka se fidila doporucenimi pouzitelnymi pro vypracovani vysokoskolskych zavéreénych praci. Ve své praci tak pouziva
standardizované znaceni obrazku a tabulek. Prace k jeji Skodé neobsahuje seznamy pouZitych symbol(, rovnic a tabulek.
Vybér obrazkl a tabulek je vhodné volen k podpore zkoumanych etap prace. Text prace je zpracovan srozumitelné, avsak
nékolika mistech vyvoldva v ¢tenarovi nejistotu: Napf. ve vété ,Jednd se o zafizeni, v némZ se teplo ziskavd spalovdnim
paliva nebo privedenim z odpadnich plyni“ chybi v posledni vété pfedmét. Nebo na str. 26 ,,V této varianté jsou veskeré
maximdlni spotieby pokryty pouze dvéma kogeneracnimi jednotkami, které je zapotrebi Skrtit, aby nedochdzelo k mareni
tepla”, kde neni explicitné jasny obsah Skrceni. Opakujici se slabou strankou hodnocené prace je nizkd pozornost autorky
ke kontrole spravnosti odkazU: priklady: str. 16 chybny odkaz na grafy = uvedeno ,,0br. 6 a 7“, ma byt obr. 8 a 9.; str. 19,
uvedeno ,obr. 9“, ma byt obr. 11; str. 44 uvedeno ,obr. 15“, md byt Pfiloha ¢. 1 atd. Predpoklady a zavéry nejsou

v nékterych pfipadech definovany jasné, jednoznacné a v dostate¢ném rozsahu. Graficka Uprava prace je na dobré urovni.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autorka prace uvadi dostatecny pocet odkazl na zdroje, s kterymi aktivné pracovala jak v analytické, tak i ve vlastni
vyzkumné ¢asti svoji prace; ovSsem lze predpokladat, Ze mezi zdroji bude i chybéjici odkaz na informacni zdroje vyrobce
citovanych kogeneracnich jednotek QUANTO. Ve své préci odliSuje svoje zjisténi od prevzatych prvkd. Nicméné napf. u
Tabulky 1 neni uveden zdroj, z kterého autorka vychazela. Vlastni uvadéni citaci a odkaz( je ve shodé se zavedenymi
standardy pro tento typ praci. Formalné si dovoluji doporucit, aby v prdci byl zafazen i seznam pouzitych zkratek, seznam
obrazkd a seznam tabulek.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Autorka prace dospéla k identifikaci nékolika variant energetickych zdrojl pro zasobovani teplem modelového aredlu.

Z nich pak vybrala optimalini feseni, na Skodu prace vsak nikoli s pouZitim vybérovych kritérii, které v praci definovala.

V praci pak zcela chybi ucelend diskuze dosazenych zjisténi, podminek jejich platnosti a doporuceni pro navazujici aktivity,
které by ndsledovaly smérem k vlastni realizaci navrzeného reseni.

2/3



CvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Autorka prace zpracovala velmi aktualni téma z oblasti energetiky. Prokazala racionalni pfistup k vyhledani a
zpracovani dat ze sekundarnich zdrojl na jejichz zakladé definovala mozna reseni zasobovani tepelnou energii

v modelovém piikladu aredlu nemocnice. Cetné nepresnosti v odkazech na obrazky a tabulky dosti rozptylovaly
pozornost pti ¢teni prace, nejednoznacné vyroky ¢i dokonce chybny pfistup k vypoctu tepelného obéhu zdroje jiz
vzbudily otazniky. Autorka prokazala porozuméni zpracovavanému tématu, zjisténé nedostatky byly zplsobené
spise nedostatkem pozornosti (pfipadné ¢asu) pfti finalizovani bakalarské prace.

Uvedte pripadné otdzky, které by mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.
1. Zdlvodnéte, proc jste nezaradila v ramci bakalarské prace mezi mozné zdroje teplené energie i potencial

geotermalni energie.

2. Vysvétlete, proc v jediné varianté C uvaZujete pouze s vykonem FVE 2,300 kW — tab. 11 (tedy polovi¢nim, oproti
ostatnim variantam), ac v této varianté pocitate také s maximalnim vyuzitim plochy stfech pro umisténi kolektor(
25,5 tis m2.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 16.8.2021 Podpis: Petr Prokop
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