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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndroénosti zadani zdvéreéné prace.

Praci hodnotim jako naroénéjsi primérné z diivodu nutnych vieobecnych, oviem pokrocilych, znalosti autora z odvétvi
metrologie a vyroby pro Uspésné spinéni zadaného cile.

Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda pfedloZend zdavérecnd prdce splfiuje zaddni, V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni roz$ifena. Nebylo-Ii zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatki.

Autor splnil zadani ve viech bodech uvedenych v pokynech pro vypracovéni. Finalni ndvrh a redlny produkt je ozkou$en
jako funkéni v taboratofich FS CVUT.

Zvoleny postup fFeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody Feseni.

Postup feSeni povaZzuji za spravny. V dvodnich kapitolach autor popisuje technologie a problematiku vypo&etni
tomografie, 3D tisku a upinacich systémdi. Kapitola o upinacich systémech korektné seznamuje autora s problematikou
dnes vyuzivanych upinacli / upinacich systémd na trhu. Jiz v této ,teoretické” kapitole autor étendfe seznamuje

s nedostatky dnesnich upinacd. Pfi navrhu a realizaci svého upinaciho systému se téchto nedostatk( zbavil, a tim navrhl
velmi uzite€né feseni pro redlnd méfeni pomoci CT.

Odborna Groven A - vyborné

Posudte troveri odbornosti zavérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladii a
dat ziskanych z praxe.

Zejména z dlivodu autorova vyuziti modernich vyrobnich i méficich technologii hodnotim autorovu odbornou troveri
vyborné. , Teoretické” kapitoly seznamuji ¢tendfe s vyuZivanymi technologiemi a celkovou problematikou upinani difcd do
pracovniho prostoru vypocetniho tomografu. Velmi kladné hodnotim fakt, Ze se student sezndmil a pracoval s vypo&etnimi
softwary pro 3D tisk, CT a byl schopen provést ndvrh a topologickou optimalizaci v konstrukénim sw.

Formalni a jazykova droven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdinich zdapisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Typografickd a jazykova stranka zavérelné prace je na velmi dobré Grovni. V nékolika pfipadech sice autor vyuZil
neformalniho zapisu, &i prehlédl ,pieklep”, oviem celkovy dojem je z pfedioZeného textu velmi dobry. Rozsah bakalaiské
prace povaZuji za optimalni.
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Vybér zdrojl, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuzil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné
odliSeny od viastnich vysledkii a tvah, zda nedoslo k poruseni citalni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

Vybér pramend a préci s odbornou literaturou hodnotim velmi dobfe. Mé hodnoceni negativné ovlivnil fakt, Ze autor vice
nevyuzil cizojazytné odborné publikace. Déle nepovazuji za vhodny zdroj popisu datového souboru .stl (stereolitografie)
web Wikipedia (popis na strané 34).

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zrucnosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdace pfed komisi.,

Autorovi se podafilo Uspésné navrhnout a vyrobit upinaci systém pro aplikace méfeni s pouZitim vypocetni
tomografie. Upinaci systém je univerzalni a pfi jeho navrhu autor provedl velmi uZite€ny experiment ohledné
vybéru materialu kontaktnich ploch s méfenou soucasti a test odolnosti svérek. Na zakladé vysledku experimentu
vhodné zvolil material pro 3D tisk upinacich prvk(, které jsou v kontaktu s méfenou soucasti. Vhodnou volbou
materialu tak odstranil problematiku zastinéni méreného objektu upina¢em a prodlouzil Zivotnost kontaktnich
ploch.

Do mého celkového hodnoceni dale zasahuje fakt, Ze autor zvolil vhodné rozloZeni celé prace. Kapitoly na sebe
plynule navazuji, autor vyzdvihuje ddleZité informace a vytvofeny manual pro pouziti navrZzeného a zhotoveného
upinaciho systému jen podtrhuje celkovou velmi dobrou kvalitu prace.

PredloZenou zavérecnou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim klasifikatnim stupném A - vyborné.

Otdzka oponenta:
1) V kapitole 8 jste proved! velmi pfinosné experimenty, a to ohledné prozafeni materialG a trvanlivosti. Je
Vas findini vybér univerzalni?
2) V zédvéru uvadite, 7e Vase feseni vyrobite, cituji: ,,za zlomkovou cenu oproti konkurenénim feSenim®. Na
zakladé jakého podkladu jste toto tvrzeni odvodil? Jaka je Vase findIni kalkulace na:
a. Navrh a realizaci prototypu
b. Vysledny produkt ureny pripadné pro trh
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