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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Vzhledem k zadanym materialtim, které nejsou tak rozsifené jako nap¥. konstrukéni oceli a s ohledem na
zvladnuti ovladani svafovaciho robota, shleddvam zadani jako primérné naroéné.

SpInéni zadani splnéno

Posudlte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkii.

Byly splnény vSechny body dle zadani.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody Feseni.

Student zvolil spravny postup (od vybéru pfidavného materialu a elektrody, pres stanoveni svafovacich
parametrd, aZ po provedeni svafovacich zkousek a jejich vyhodnoceni).

Odborna uroven . B - velmi dobfie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a
dat ziskanych z praxe.

Odbornou droveii hodnotim jako velmi dobrou, coZ ukazuje teoreticka ¢ast, kde student popisuje a
seznamuje ¢tendre se viemi kapitolami dané problematiky (charakteristika materiald, svafovacich postupt a
ochrannych plynti). Prakticka ¢ast byla také dobie provedena, jak ukazuje experimentalni ¢ast zavéreéné
préce. Vyhodnoceni svafovani bylo vykonano také velmi dobfe, véetné NDT a DT. U zavéreéného vybéru
vhodného ochranného plynu postraddam podrobnéjsi analyzu (zamysleni) z ekonomického hlediska, které je
v dnesni dobé velmi podstatné pro vyrobni praxi. Jednoducha nakladova kalkulace méize ukazat, Ze i drazsi
ochranny plyn, ktery umozZni rychlejsi a kvalitnéjsi svafovani, je ve vysledku nakladové efektivnéjsi nei plyn
levnéjsi.

Formalni a jazykova trovei, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.
Zavére¢na prace byla napsana srozumitelné, pfehledné a v dostateéném rozsahu. Nékolik prehlédnutych
chybicek a pieklepti bohuzZel narusilo celkovy obrazek (napf. poufZiti vyrazu diplomova prace a $patné
sklonovéni jmen hned v tivodu a pfeklep na str. 39), proto hodnotim velmi dobfte.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidld k Feseni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny pevzaté prvky fddné
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odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tp/né a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Kladné hodnotim vybér zdroji a literatury pro zpracovani zavéreéné préce. Student v praci éerpal nejen

z literatury a u€ebnich textd, ale i z celé Fady zdroji poskytovanych nejréiznéj$imi vyrobci a dodavateli

materidld, zafizeni a technickych plynd. Inspiroval se a Eerpal také z nejriiznéj$ich odbornych élankd a také
v cizojazycnych zdrojich.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledkd zévérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystuptm, experimentdlini zruénosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

lll. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvéreéné prdce pred komisi.

Celkové hodnotim zdvérecnou praci jako velmi dobrou. Student prehledné zpracoval danou problematiku na
zékladé znalosti ziskanych studiem a dostupné literatury.

Z prace neni uplné patrné, zda také fyzicky (nejen z literatury) zjistoval informace a zkusenosti od vyrobcii
technickych plyni, pfipadné firem, které se problematikou svafovéni niklovych slitin pfimo zabyvaji.

V teoretické &asti jsou pfehledné vysvétleny jednotlivé kapitoly tykajici se zvolenych material, metod

s v rv v

svafovani a ochrannych plynt. V praktické ¢asti kladné& hodnotim pFevainé to, jak student stanovil svafovaci
parametry, na zakladé nich pak pomoci robota svafil pfipravené vzorky a nasledné proved| zkousky a
zhodnoceni kvality vybranych vzorkd.

Zadani a cil prace byl tedy spinén, nicméné trochu postradam doporuéeni pro nasledné vyuziti v praxi
s ohledem na ekonomické hledisko.

Otazky:

1) Podle Eeho jste volil hodnoty h a s (pfevy3eni a $ifka ndvaru) pro nasledné stanoveni vhodnych svafovacich
parametra?

2) Pro¢ jste volil odli$ny ochranny plyn pro hubici hofaku a vieénou dyzu pfi hledani vhodnych svafovacich
parametrii a jaké jste shledal rozdily u riiznych ochrannych plyné pouzité ve vlie¢né dyze?

3) Jak byste postupoval pfi nakladové kalkulaci pro porovnani ochrannych plynii (ddlezité vstupni parametry)?

PfedloZenou zévérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dob¥e.
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