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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehdi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani bakalarské prace je specifické ur¢enim konkrétniho postprocesoru, pro ktery je feSeni zaméreno. Postprocesor je
uréen pro SW PowerMill a frézku VMC500. Tim jsou dany hlavni vstupni podklady, ze kterych je nutné vychdazet pro definici
vstupl a vystupUl postprocesoru a tyto podklady jsou dostupné pro feSeni. Zadani dale vymezovalo pouze tfi hlavni body
feseni: 1) Analyza stavajiciho stavu postprocesoru; 2) Vybér obrabécich cykl( pro doplnéni a jejich definice v postprocesoru;
3) Ovéreni postprocesoru. Tim bylo zadani velmi volné z hlediska moZnosti samostatného vybéru obrabécich cykld (jak typu,
tak poctu) pro definici v postprocesoru resitelem prace. Pro analyzu stavajiciho feSeni postprocesoru byla pfimo vymezena
jedna z hlavnich ¢asti zadani. Vzhledem k témto skute¢nostem hodnotim zadani jako , lehci”.

Spinéni zadani spInéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Jak je patrné z odstavce uvedeného vyse, tak zadani vymezovalo ti hlavni body. V predloZené praci nelze jednoznacné urdit
jak student pristoupil k reseni bodu ¢.1, tedy ,, Analyze stavajiciho stavu postprocesoru®, jelikoz tomuto bodu neni pfimo
vymezena urcita kapitola prace. V préci Ize v této souvislosti dohledat pouze informace v jakém prostredi byl postprocesor
vytvoren. Dalsi informace v souvislosti s analyzou soucasného stavu postprocesoru uvedené nejsou. K feSeni bodu ¢.2
zadani, tedy ,Vybér obrabécich cykll pro doplnéni a jejich definice v postprocesoru” student pristoupil tak, Ze jiz v ivodu
samotné prace vymezil vybér cykll pouze na ,vrtaci a zavitovaci cykly”, ale neni vibec jasné na zakladé jakého kritéria byl
proveden tento vybér. Uvedeni vymezeni cykll (vlastniho vybéru) jiz pfimo v vodu prace neni vhodné a mélo byt uvedeno
az po analyze stavajiciho reseni postprocesoru v samotném textu prace. Definice zvolenych cykl( v postprocesoru je
provedena dle obvyklého postupu, avsak s technickymi nedokonalostmi — viz odstavec ,0dborna uroven” tohoto posudku.
Ovéreni postprocesoru jako treti bod zadani je popsano pfimo v samostatné kapitole predlozené prace avsak s technickymi
nedokonalostmi — viz odstavec ,,0dborna uroven” a , Zvoleny postup feseni“ tohoto posudku. Zadani Ize tedy posoudit jako
splnéné s vétsimi vyhradami.

Zvoleny postup reSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

K feseni bodu ¢.2 ,Vybér obrabécich cykld pro doplnéni a jejich definice v postprocesoru” student pfistoupil jedinym
moznym zpUsobem, tedy studiem disponibilnich cykld Fidiciho systému Acramatic 2100 a studiem disponibilnich cykld
v Autodesk PowerMill a naslednou implementaci do postprocesoru prostfednictvim aplikace Autodesk Manufacturing Post
Processor Utility 2020. Jina moznost zde neni. K feSeni bodu ¢.3 ,,Ovéreni postprocesoru” student pfistoupil tak, Ze nastavil
priklady pevnych cykll pfimo v systému Acramatic 2100 a vygeneroval bloky s danymi vybranymi pfiklady pevnych cykl(.
Student také nastavil pevné cykly v CAM systému na vzorovém dilci a nasledné vygeneroval NC program z upraveného
postprocesoru. Porovnaval tedy vystup z fidiciho systému a vystup z postprocesoru. Tento postup je vSak pouze Castecné
vhodny. Student timto mohl vizudlné zkontrolovat podobnost vygenerovanych blokl pevnych cykld, ale nemohl
zkontrolovat spravnost nastaveni ukoncovani pevnych cyklG mezi dil¢imi (i riznymi) operacemi a téZz sprdvné nastavenou
syntaxi blokd. Vhodnym postupem by bylo vygenerovat postprocesorem sadu NC program s riznou kombinaci generovani
pevnych cykl( a také ostatnich operaci z CAM systému a tyto otestovat pfimo spusténim v fidicim systému stroje.
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Odborna uroven E - dostatecné

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student sice prokazal orientaci v problematice tvorby NC program( s vyuZitim pevnych cykll, ale neni zde zfejma znalost
zakladnich technologickych zakonitosti. U zavitovacich cykll student uvadi moznost definovani otacek nastroje i posuvové
rychlosti. Tyto parametry vSak neni mozné volit nezavisle. U cyklu G81 student uvadi vyjezd rychloposuvem do bezpecné
roviny oznaceny adresou W, ale ve strukture cyklu tento parametr uvedeny neni. Cyklus pro frézovani zavit( student oznacil
za frézovaci, pficemz se jedna o zavitovaci cyklus, jelikoZ tento cyklus neslouzi k vytvoreni frézovaci operace, ale zavitovaci
operace. Zrovna cyklus pro frézovani zavit( je pomérné velmi dlleZity a hodné vyuzivany cyklus pro realizaci zavitQ. Student
také nezminuje jakym zplisobem jsou nastavené podminky pfi ukoncovani cykld a kombinace pevnych cykld a ostatnich
operaci pfi automatickém generovani NC program(, nebo prejezdy rychloposuvem mezi cykly aplikovanymi v rlznych
pracovnich hladinach obrobku a opakovani pevnych cyklG (modaini parametry). Vyznam modalnich parametrd neni v praci
uveden vlibec. Neni také proveden dostatecny rozsah pfipadl pro testovani upraveného postprocesoru a ovéreni tak neni
plnohodnotné. Student prohlasuje, Ze postprocesor je plnohodnotné ovéren, aniz by byl jediny NC program spustény pfimo
na stroji. Je tedy evidentni, Ze jde o chybné prohlaseni. V uvedeném vypisu NC programu vygenerovaného postprocesorem
totiz chybi napf. zakladni pripravné funkce, jako je absolutni Ci relativni programovani souradnic, nastaveni jednotek
posuvové rychlosti, ale zasadni chybou je, Ze neni vidét ptipravna funkce definujici souradny systém obrobku, coz by
znamenalo, Ze obrabéni na stroji by nemohlo byt provedeno spravné.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Rozsah prace a graficka Uprava prdace je v poradku. Student vsak pouZiva velmi ojedinéle kfizové odkazy na obrazky. Na
drtivou vétsinu titulkG obrazk( neni v textu prace odkaz. Obrazky jsou tedy uvedené, aniz by byl v textu nalezen popis
k témto obrazklim a jedna se tak o beztcelné umisténé obrazky. U mnoha obrazkl ani nelze bez doprovodného textu logicky
domyslet, co je v uvedenych obrazcich znazornéno. Student v textu prace pouZiva slova ,fidici systém“ i ,ridici systém* (v
drtivé vétsiné ,fidici), tedy je na Citateli, aby si vybral co je spravné. K nalezeni jsou také preklepy a gramatické chyby. Student
pise text v ¢inném rodé (prevazné prvni osoby jednotného Cisla), coZz neni pro tyto prace vhodné. Mélo by byt pouZito
trpného rodu. Hodné mista student zmaf¥il pouzitim stéle stejnych kopirovanych textd, které umistuje pro zdivodnéni
parametrll pouZitych u dil¢ich pevnych cykll a jsou zde také chyby v uvedeni oznaceni cyklu (je tedy patrné kopirovani textu
mezi dil¢imi ¢astmi prace). Ve viech obrazcich od kapitoly 4.4 Zavitovani, je uveden urcity parametr ,tolerance”, ale tento
termin neni studentem nikterak vysvétlen. Na strance €. 42 neni doplnén kfizovy odkaz na kapitolu, ale nachazi se zde pouze
provizorni oznaceni. Obrazek ¢.26 obsahuje dvakrat stejné ¢asti a zabira tak celou jednu stranu, pfiCemz by postacovala
pouze horni polovina obrazku, jelikoz dolni polovina jiz obsahuje pouze ty samé Casti z horniho obrazku. Véta ,,Principidlné
se to ukdzalo funkcni, ale v praxi to prilis efektivni ndstroj nebyl.” (na strané ¢.46) nedava smysl, stejné jako véta , Tato chyba
unikala moji pozornosti relativné dlouho.” (na strané ¢.47), jelikoz Zzadnda chyba neni zminéna. Dale Ize spatfovat velmi
nepovedeny zavér prace, ktery je psan zmatecné a je vidét, Ze vznikal v Casové tisni. K uloZené elektronické verzi prace
v systému CVUT (zvefejnéni prostfednictvim DSPACE) je tedy zapotiebi doplnit je$té samostatny soubor (tzv. Erratum), kde
budou vyse uvedené formalni nedostatky k praci uvedené véetné jejich korekci.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich material( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Cita¢ni prameny jsou uvedené korektné podle zvyklosti, avSak nejsou vyvazené. Celkové je uvedeno 11 citacnich pramend,
pficemzZ nejvice prevaiuje literatura zaméfena na spole¢nost Autodesk. Chybi napf. citovdni uZivatelského manudlu
Acramatic 2100, ze kterého byly Cerpany informace o syntaxi zmifiovanych pevnych cyklG v praci. Chybi také odborna
literatura popisujici NC programovani a strukturu NC program s vyuZitim pevnych cykll véetné prikladd vyuzZiti. Na jeden
z uvedenych pramen( neni uvedena reference v textu prace.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.

K Urovni dosazenych hlavnich vysledk( prace se nelze vyjadrit v potfebném rozsahu. Je vidét, Ze student sice implementoval
urcité jim vybrané cykly do postprocesoru, ale nékteré technologické zakonitosti pfi nastaveni parametr cyklu (viz odstavce
vySe) nejsou uvedené a rovnéz neni uvedeny dostatek pripadl pro testovani vytvoreného postprocesoru pro ovéreni jeho
funkcnosti napf. pfi kombinaci vice nastavenych operaci.

1Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Hodnoceni prdce je nejvice ovlivnéno skutecnosti, Ze spinéni zaddni Ize klasifikovat pouze jako splnéno s vétsimi
vyhradami s odivodnénim uvedenym vyse. Zdroven tato prdce také velmi utrpéla v hodnoceni odborné urovné a téz
pouzitého postupu pro ovéreni upraveného postprocesoru. Formdlini urovern prdce také vykazuje nedostatky, které
brani ziskani lepsiho hodnoceni.

Otdzky na studenta:

1) Lze otdcky a posuvovou rychlost pri zdavitovani volit nezdvisle na sobé?

2) Existuje urcity parametr, ktery charakterizuje vazbu mezi otdckami a posuvovou rychlosti u zdvitovani?
Pokud ano, jaky?

3) Vysvétlete, z jakého divodu neni v prilozeném NC programu vygenerovaného upravenym postprocesorem
obsaZena pfipravnd funkce pro definici soufadného systému obrobku a pfipravnd funkce pro urceni
absolutniho Ci relativniho programovdni souradnic. Co by se stalo, kdybyste tento Vdmi vygenerovany NC
program z postprocesoru spustil na stroji?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném E - dostatecné.

Datum: 9.6.2021 Podpis:
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