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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{
Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavéreéné prace.

Zadani prace vede autora k vybéru vhodného néstfiku pro potieby laserového skenovéni. Analyza vysledki mize pfinést
zajimavé vysledky pro pouZiti v praxi. Zadani prace, v¢etné pokynu pro vypracovani, hodnotim jako primérné naroéné.

Splnéni zadani ‘ splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatka.

Vsechny zadané body pro vypracovani byly spinény.

Zvoleny postup feseni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody fesen,

Autor zvolil Castecné vhodny postup feSeni. Nejprve je v praci struéné predstaven princip snimdni laserovym skenerem,
nasleduje popis praktické ¢asti. Pozitivné hodnotim autorovo zaméfeni hlavni pozornosti na praktickou ¢ast vyhodnoceni
méfeni. Vyhrady mam k zahrnuti jediného vysledku z nastfiku D do celkového statistického hodnoceni. Toto méfeni by mélo
byt uvedeno jako ,,mimo hru”.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Odbornou trover prace hodnotim jako dostateénou. V kapitole 2.2 Princip laserového skenovani je princip skenovani
uveden velmi povrchné a nelplné. Z popisu neni patrna triangulace. Pro uréeni vzdalenosti k mérenému bodu je potieba
znat 3 hodnoty v trojuhelniku. Zde jsou uvedeny jen 2 - vzddlenost CCD-dioda a thel mezi zékladnou a méfenym bodem.
Chybi zde zminka ohledné fixniho thlu mezi zékladnou a smérem paprsku z diody. V tabulce €. 1 nejsou jasné pojmy
maly/stredni/velky — nelze si udélat pfedstavu o méfitku. V tabulce &. 15 je uvddéna hodnota ,shape”, ktera neni v textu
dfive jedinkrat zmifovana mezi zkoumanymi relevantnimi hodnotami. Vysledné porovnani nerovnomeérnosti nanasenf
nastfikd pomoci diagramu stability neni pro ¢tendie snadno Eitelné. Na prvni pohled vypadaji data z nastiiku A oproti B a C
velmi nestabilni - aZ pfi zkoumdni méfitka Ize usoudit lepsi stabilitu. Uvedeni vysledk( do spoleéného grafu by jisté pfineslo
vetsi ndzornost porovnani.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace C - dobfe

Posudte spravnost pouzivdani formdinich zdpist obsazenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

V préci se vyskytuje par pieklepl a typografickych chyb. Napf. na str. 8 ,Erro” misto Error. Na str. 35 je ponechana
autokorekce z MS Office: ,sm. Odchylka” misto: sm. odchylka, kterd se opakuje i v dal3ich tabulkdch. V praci postradam pro
nazornost vice obrazkd. V ¢esky psané praci povazuji za nevhodné pouziti anglickych popisk( v obrazcich. Obréazek & 2 — 4
ma zdeformovany pomér stran.
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Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuzivdni studijnich materiala k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuzil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citalnimi
zvyklostmi a normami.

Seznam literatury obsahuje pozadované mnozstvi odbornych textt tuzemskych i zahrani¢nich. U zdroje [10] je chybné
uvadéno, ze se jedna o bakalarskou praci, ale jde o diplomovou praci.

Dal3i komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosazenych hlavnich vysledku zdvéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystupiam, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdazky, které by mél
student zodpovédét pri obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

Celkové hodnoceni této prace je pfevazné ovlivnéno odbornou urovni a nevhodném zahrnuti nastfiku D do
celkového hodnoceni. Mimo tento nedostatek povazuji vysledky prace za pfinosné a mohou byt pouZity v praxi pro
vhodny vybér zmatriujiciho spreje. Proto praci hodnotim jako dobrou a doporuéuiji ji k obhajobé.

Otazky k praci:
1) V uvedeném zdroji [5] se autor vénuje casovému vlivu zahrati laserového skeneru LC15Dx na presnost
méfeni. Jak byl vliv této nepfesnosti zahrnut do Vasich vysledk(?

2) Vtabulce 1, v kapitole 2.2.3.4 porovnavate 3 typy nosict laserového skeneru. Uvedte typicky pfiklad
pouZiti kazdého z uvedenych, ktery by nejlépe vystihoval jejich prednosti.

Predlozenou zavéretnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 30.8.2021 Podpis: I
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