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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani je pramérné narocné — predstavuje hlavné hledani a shrnuti aktudlni a dostupnych informaci na dané téma a jejich
aplikaci na vybrany vyrobek. V této aplikaci se ocekava Ze student uplatni ziskané znalosti a pripousti se jeho zatim
nedostatecna zkusenost s praktickou realizaci.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno. Uroveri splnéni pozadavki odpovida.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student pracoval samostatné, na zakladé pokyn( upravoval svou praci a pribézné informoval o stavu plnéni své prace.
Tvlrci prace studenta byla zejména ve volbé zkusebniho télesa a jeho zpracovani, kde pracoval samostatné, obcas bohuzel
mimo rady a doporuceni svého vedouciho, coZ v kone¢ném disledku znamenalo vice praci pfi zavérecnych Upravach a
vyhodnoceni prace.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte troveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student v praci prezentuje hlavni zasady technologicnosti konstrukce, ndzorné je dokumentuje s vyuZitim obrazkd a dobre
zvolenych odkaz( na literaturu. Obcas sice nerozliSuje poZadavky CNC strojli a poZzadavky CAM SW ale to v konec¢ném
disledku nevadi, protoZe zde rozhodné existuje logickd navaznost.

Tyto ziskané a prezentované informace jsou pak nasledné aplikovany na vybrané zkusebni téleso. To bylo ovsem trosku
nestastné zvoleno, protoze se jedna o vyrobek, na ktery jsou kladeny kromé tvarovych také vlastni technologické
pozadavky. Nicméné i s témi se student alespon v zasadnich rysech vyporadal.

V praci mi chybi zminka o designu (vnéjsi vzhled) soucasti, ktery zejména je-li zdGrazriovan, muZe aplikaci zadsad
technologi¢nosti znesnadnit.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.

Kladné hodnotim velké mnozZstvi dokumentujicich obrazkd. Zaporné ale hodnotim skuteénost, Ze na né neni z textu
odkazovdno a neni tak ddna ndvaznost.

V textu jsou pritomny gramatické chyby (preklepy, interpunkce aj.). Ty ale nejsou tak rusivé jako dlouha a sloZita souvéti.
Ta navic nékdy pfi dikladném rozboru nedavaji smysl, nebo neni jednoznacné jasné co chtél autor vyjadrit. Jednodussi
stavba vét by praci prospéla.

Do chyb formatovani bych zaradil také mnohdy zbytecné odsazeni odstavcll textu jako napt. na str. 20
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Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace obsahuje dostateéné mnozZstvi zdroji. V textu oviem chybi odkazy na tyto zdroje.

Formatovani sezamu zdrojl neni v poradku. Nékteré polozky obsahuji jméno nebo aspon ¢ast jména autora dvakrat (4 a 5)
Zarovnani do bloku nesmysiné roztahuje text odkazu (8 a 13)

Celkové seznam zdroju by zaslouZil lepsi zpracovani.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Oceniuji, jak se student vyporadat s tézkou volbou soucasti. Kdyby zvolil jednoznacné danou konstrukeni ¢ast byla by jeho
prace jednodussi, na druhou stranu ale timto postupem dokazal Ze zasady technologicnosti plati jak pro navrh soucasti, tak
i vyrobu soucasti.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Student v préci prokazal schopnosti analyzy problému, syntézy poznatk( a shrnuti ziskanych informaci. Ty pak
dokdzal uspésné aplikovat na vyrobek a navrhnout jeho vyrobu. Prokazal tak dostatecné schopnost samostatné
tvarci prace. Nicméné v oblasti dokumentace, formalniho a jazykového zpracovani by prace mohla byt lepsi. Misty
neprehledny text a nejasné formulace kazi jinak velmi dobry dojem z prace.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 25.8.2021 Podpis:
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