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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani stfedné narocné

Zadané téma zavérecné prace se jevi svoji podstatou spise jako stfedné naro¢né. Pozadované seznameni se

s problematikou sklizné zemédélskych plodin v teoretické roviné formou reserse a dale vyuziti standardnich znalosti
v oblasti konstruovani a 3D modelovani nijak nevybocuje nad standardni Uroven praci na Ustavu konstruovani a ¢asti
stroju.

SpInéni zadani Spinéno s vétsimi vyhradami
Hlavni cile prace, které jsou uvedeny v zaddni, jsou v predlozené zavérecné praci postupné naplfiovany a s jistymi
nedostatky také splnény.

Vyhrady mam k samotnému konstrukénimu provedeni ovladani Ustroji a k vypocétlim, které se tykaji dimenzovani
vybranych dild navrzeného mechanismu.

Zvoleny postup Feseni Nespravné zvoleny

S nékterymi postupy, zejména v konstrukcni a také ve vypoctové Casti nesouhlasim. Kapitola navrhu vlastni konstrukce
mlaticiho Ustroji za¢ind volbou rozmér mechanismu bez jakéhokoliv ptiblizeni a zdGvodnéni pro¢ tomu tak je. Navrhu
nepredchazi zadny teoreticky vypocet ¢i Uvaha o dimenzovani mechanické casti. Teoretické vypocty jsou uvedeny na konci
prace, avsak bez aplikace na navrzenou konstrukci.

Ve vypoctové ¢asti je uveden postup pevnostni kontroly tésného pera a letmo ulozené osy/hfidele. V obou pfipadech je
metodika kontroly provedena chybné ¢i nedostate¢né.

Odborna uroven — Rozbor prace E — dostatecné

Predlozena prace je v jeji prvni ¢asti tvorena resersi problematiky vybranych pracovnich Ustroji, jez vyuzivd samojizdnd
sklizeci mlaticka. ReSerse slouzi jako podklad pro popis konstrukéniho navrhu mlaticiho Ustroji, ktery je druhou ¢asti autora
této prace.

Ve vlastni praci je vidét zajem o resSeni problematiky a snaha o vytvoreni vlastniho konceptu. Celkovy dojem z této snahy je
vSak ponizen nedostatkem odbornych znalosti, které jsou bohuzel zejména v konstrukéni ¢asti dost viditelné.

Nepatfi to mezi zdsadni nedostatky, ale na str. 11 neni dostate¢né srozumitelné vysvétlena souvislost mezi déli¢i a Zacim
Ustrojim na obrazcich. Dale na str. 12 jsou dva obrazky (obr. 6 a obr. 7.) s nulovou vypovidaci hodnotou vici vysvétlované
problematice. Ani na jednom z obrazk( neni na adaptérech popisované Zaci Ustroji vidét.

Mezi podstatné nedostatky naopak patfi to, Ze na str. 54 je provedena kontrola tésného pera nejprve na stfih, poté na
otlaceni. Délka pera je vypocitdna z pevnostni podminky na stfih. Tento postup neni zcela v souladu s béznym postupem
pevnostni kontroly tésnych per. Dovolena hodnota napéti na otlaceni je navic zvolena pp = 165 MPa. Tato hodnota je dle
mého nazoru v aplikaci s moZnosti vyskytu dynamickych Uc¢inkd mlaticiho mechanismu (nestélost chodu, sttidavé, pulsujici
a mijivé zatizeni v prabéhu chodu) aZz neptrimérené vysoka. Méla by byt pfinejmensim ¢tvrtinova az pétinova pro zajisténi
dostatecné bezpecnosti. Pokud jsou pevnostni kontroly ostatnich tésnych per provedeny totoznou metodikou, pak je lze
povazovat za nespravné.
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Na str. 55 je provedena kontrola letmo uloZeného hfidele/osy jednoho z bubni. Provedena kontrola je absolutné bez
vypovidajici hodnoty. Z obr. 76 neni jasné, zda se jedna o osu nebo hfidel. Chybi jakykoliv prvek pro prenos Mk. Zcela chybi
informace o zvoleném materialu soucasti. Kontrola je provedena pouze na krut. Vibec neni zohlednéno namahani ohybem.

V kontrole na krut je zvoleno dovolené napéti v krutu o velikosti Tkoov = 175 MPa. Tato hodnota zcela neodpovida charakteru
zatizeni soucasti. Dovolené hodnoty napéti by se mély pohybovat nékde na 30% zvolené hodnoty ¢i méné. Kroutici moment
je na obr. 77 zaveden na konci nosniku, neni okomentovano proc se tak autor prace rozhodl.

Pokud jsou pevnostni kontroly ostatnich podobnych soucasti provedeny totoZnou metodikou, pak je lze povaZzovat za
nespravné.

V préci chybi blizsi definice zvolenych materiall jednotlivych komponent mechanismu i celého mlaticiho Ustroji.
Zcela nedostatecné nebo Zadné oznaceni materialu soucasti je v seznamu polozek na vykresech. Oznaceni ,ocel”
predstavu o konstrukci nepouzitelné.

Na str. 40 je predstaven zcela nefunkéni koncept feSeni regulace mezery mezi koSem a mlaticim bubnem pomoci spojeni
tahel v tzv. ,domecku”. Rad bych, aby si z toho vzal student ponauceni. Jde o Sroubovy spoj, kdy Sroub prochazi dirou s vali
a je axialné zajistén matici a kontra matici. Spoj je v praci zobrazen v jedné krajni poloze. Pokud bude mechanismus nékdy
prestaven a bude pracovat ve druhé krajni poloze (matice vysroubovany na konci vnéjsiho zavitu), pak bude jisté dochazet
ke kontaktu zavitu Sroubu s vnitini plochou diry. Tim dojde béhem provozu k deformaci profilu zavitu. Nasledné prestaveni
mechanismu pomoci matic nebude mozné, protoze matice nepljde pres poskozeny zavit nasroubovat.

Odmitaci buben je sestaven s vyuZitim Sroubovych spojli. Neni mi zcela jasnd montaz tzv. “lati” pravé pomoci téchto spoja.
Zda se mi to z pohledu montazniho délnika dost naro¢né az problematické.

Na obr. 52 je vyobrazena vlozka pod urychlovaci buben. Autor se nezmifuje o polotovaru, ze kterého bude tato tvarové
sloZita soucast vyrobena. Volba polotovaru bude mit zasadni vliv na vyslednou podobu takovéhoto dilu.

je pro blizsi

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - dobie

Prace jako takova je v jeji prvni ¢asti strukturovana logicky a srozumitelné. Poznatky, predstavené v resersni ¢asti, jsou
nasledné aplikovany ve vlastnim koncepénim ndvrhu mldticiho mechanismu. Celkova jazykova dUroven se az na par vyjimek
jevi jako zdafrila.

Nékteré obrazky jsou vsak témér necitelné (obr. 2; obr. 11; obr. 16). Na str. 15 dole chybi oznaceni obrazku, navic je také
necitelny. U schémat kreslenych a popisovanych vlastni rukou je popis v podstaté necitelny (obr. 27, obr. 28, obr. 29, obr.
30). Cekal bych zde lepsi provedeni a pouziti prinejmensim technického pisma.

Str. 55 — je uvedeno: ,,jsme zjistili“. Mélo by byt uvedeno v jiném rodé.

Str. 64 - predposledni odstavec, vyraz ,nejidealnéjsi“.

Ke grafické ¢asti zavérecné prace mam nékolik vyhrad. Nehledé na typ vykresu, nalezl jsem v ném zejména tyto
nedostatky: absence roztecnych kruznic, osy otvor( na roztecnych kruznicich, nespravné poufziti hrani¢nich znacek (Sipka
namisto tecky), absence technického pisma v popisovém poli vykresu i v seznamu poloZzek (kusovniku).

V sestavach chybi fezy a zobrazeni podstatnych funkci montazniho celku pro zobrazeni jejich vzajemné interakce a
smontovatelnosti. Nadfazena sestava ma zcela neadekvatni nazev: ,Sestava®”. V tomto vykrese chybi zobrazeni krajnich
poloh mechanismu. Chybi maximalni rozméry, pfipojovaci rozméry. Vykres se zda byt z tohoto pohledu nedostatecny.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné
V praci jsou citované pasaZe radné oznaceny. Seznam citovanych zdrojl je uveden v zavérecné Casti prace.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Student Tomds SOKOL vypracoval zdvérecnou bakaldiskou prdci v souladu s vytyCenymi cili, avSak vedle
konstrukénich nedokonalosti s vétsimi nedostatky zejména ve vypocltové Cdsti. S uvedenym postupem ndvrhu a
pevnostni kontroly vybranych dilt konstrukce nemohu souhlasit. Po odborné strdnce, tj. mldceni sklizenych plodin,
je prdce zpracovdna spravné. Student navic konzultoval problematiku s odbornikem z oboru. Z formdliniho pohledu
je predloZend prdce aZ na nékteré necitelné obrdzky zpracovdna vesmés dobre.

Zavérecnou prdci timto hodnotim, po zodpovézeni otdzek oponenta, jako obhajitelnou.
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Otdzky k obhajobé:

1.

2.

V kapitole 3.2 zacind ndvrh zvoleného typu mlidticiho ustroji. Na zakladé ceho, je volena velikost tohoto
ustroji? V této kapitole neni zminka o vykonnosti ustroji Ci jiném smérodatném parametru.

Na obr. 41 je zobrazeno uloZeni bubnu na letmo uloZené ose/hrideli. Jaky byl divod volby uloZeni bubnu na
vyrabéném modulu loZiska (obr. 71)? Proc jste nevyuZil standardné vyrabénych prirubovych loZiskovych
téles (domku)? Je Vase reseni v nécem vyhodnéjsi?

Na str. 43 popisujete problematiku pohonu navrZeného zafizeni. Neporozumnél jsem popisovanému
soubéZnému ,rotacnimu posuvu” tahel, ktery se v mechanismu objevuje. Prosim o presnéjsi vysvétleni a
popis tohoto pohybu tdhel.

V ndvrhu pohonu pro ovlidddni mechanismu (na str. 43) uvddite, Ze by se dal pouZit krokovy elektromotor,
ten také nakonec volite. DokdZe takovyto typ elektromotoru udrZet nastavenou polohu mechanismu? Ano
Ci ne? Jaky je zdsadni funkcni rozdil mezi krokovym motorem a servomotorem?

Uvddite, Ze k prestaveni mechanismu je v praxi neziidka zapotrebi vykon ,,2 muZi s vypétim vsech sil”.
Vyjadrete, prosim, jak velka sila plsobi ve , spojovaci tycce” u elektromotoru. Hodnotu vypoctéte

pres vliastni hmotnost kosSe a tdhel mechanismu a pdkového ucinku tdhel. Pasivni odpory mechanismu a
rozeviraci ucinek kose vlivem priichodu mldcené plodiny ustrojim zohlednéte navysenim vypoctené sily o
30%.

Silu vypoctenou z predchoziho bodu pouZijte na ndvrh ovlddaciho elektromotoru. Jak velky Mk bude
zapotrebi? Zkuste jen ramcové najit (od jakéhokoliv vyrobce) adekvatni krokovy elektromotor s ohledem
na moznosti napdjeni na sklizeci mldticce. Bylo by mozZné takovy nalézt a pouZit?

Co bylo pro Vds na této prdci nejprinosnéjsi?

PredloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.

Piedlozenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném D — uspokojiveé.

V Praze, dne 27.08.2021 e

Ing. Roman UHLIR, Ph.D.
oponent prace
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