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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Téma ,,Korozni odolnost vybranych Zarové strikanych povlak(” hodnotim jako pfimérené narocné pro
bakalafskou praci. Ackoliv je téma obecné, velmi oceniuji konkrétnost experimentdlni ¢asti prace zabyvajici
porovnanim korozni odolnosti nékolika multivrstvych povlakd deponovanych metodou TWAS pro aplikaci
v ndstavci savky turbiny vodni elektrarny.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

V teoretické ¢asti autor popisuje technologie Zarovych nastrik( a koroznich pochodi. V experimentalni ¢asti je
provedena metalograficka preparace vzorkd s vyhodnocenim mikrostruktury a korozni zkouska v solné mize.
Autor predklada vysledky jednotlivych vzorkl podrobenych korozni zkousce v solné komofte a jejich porovnani.
Prace tedy zcela spliuje zadani.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student v experimentalni ¢asti prace zvolil relevantni a vhodné feseni pro porovnani testovanych zarové
stfikanych multivrstev pomoci korozni zkousky v solné mize.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odbornost experimentalni ¢asti je na slusné drovni, s vécnym a struénym formulovanim a je dostatecné
prehledna.

dopousti nepresnosti jak v terminologii, tak pfi popisu technologii.

Jako celek ale hodnotim odbornou Uroven jako dobrou.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Rozsah prace hodnotim jako dostatecny a pfiméreny. Formalni a jazykova Uroven je v experimentalni ¢asti
velmi dobra, s vécnou a stru¢nou formou textu.

V teoretické Casti se Casto vyskytuje zbytecna sloZitost slovnich obratll a formulaci.

Autor opakované Spatné odkazuje na obrazky (napf. odkazy na obr. v textu kapitol 2.3.4 a 2.3.5), dale na
nékteré obrazky neni odkazano v textu (napf. obr. 17).

V obrazcich jsou pouZzity popisky v anglictiné.
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Plazmat jako skupenstvi je rodu stfedniho (plazma, plazmatu, plazmatem, atd. — nikoliv plazmou (r. Zensky,
krevni plazma).

Pti pouziti inicidlovych zkratek (napt. TWAS, HVOF apod.) by bylo vhodné uvést rozepsany vyznam (napt. TWAS
— Twin Wire Arc Spraying)

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor pouzil vhodné zdroje. Pfi citovani z objemnych publikaci, jako jsou napf. Handbooky by bylo vhodné
uvadét alespon Cisla kapitol, nebo rozsah stranek, kde Ize citované informace ovéfit.

Na zdroje [16] a [17] neni odkazovéano v textu prace.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Prace spliuje vytyceny ukol. Autor zhodnotil korozni odolnost vybranych Zarové stfikanych TWAS multivrstvych
povlakl urcenych pro in-situ depozici v nastavci savky turbiny vodni elektrarny. Experimentalni ¢ast prace
hodnotim jako velmi dobrou, s metodickym pristupem k testu, vécnym formulovanim a dostatecné prehlednym
prezentovanim vysledk(. Oceriuji podrobné popsani metalografické pfipravy vzork( urcenych pro testovani,
véetné uvedeni parametrd brouseni/lesténi. Pravé metalograficka preparace zZarové stiikanych povlakd ma sva
uskali a potencidlnimu budoucimu ¢tenafi této prace se uvedené parametry pfipravy mohou hodit.

Vyhrady k teoretické ¢asti, odborné Grovni a formalni a jazykové strance necht autor bere jako pouceni pro
tvorbu budoucich praci.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Vysledné hodnoceni prace vychazi z hodnoceni jednotlivych kritérii uvedenych vyse. Pro porovnani a ziskani
urcitého odstupu a nadhledu jsem prochazel nékteré bakalarské prace a posudky zabyvajici se podobnymi tématy
a pfi vysledném hodnoceni vychazel i z kvalitativniho porovnani veskerych aspektl mezi témito pracemi.

Vhodné otdzky k autorovi pti obhajobé jsou nasledujici:

1) Jaké dalsi zkousky byste pouZil pro hodnoceni uzitnych vlastnosti povlakd pro danou aplikaci?
2) Existujiijiné alternativy k Zarovym nastfikiim pro in-situ aplikaci korozni a erozni ochrany nastavce savky
vodni turbiny?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 27.8.2021 Podpis:
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