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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zadani zavérecné prdce.

Zadani hodnotim jako priumérné ndrotné. Cilem zadani je nasmérovat studenta k prostudovani problematiky reverzniho
infenyrstvi. Zejména k méficim technologiim, které se vyuzivaji pro ziskani zdrojovych dat RE a technologiim aditivni vyroby,
které se velmi ¢asto vyuZivaji k findlni opétovné vyrobé dilcd. Prakticky experiment ve druhé &asti prace prokaze uroven
ziskanych znalosti.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda pfedloZend zavéreénd prdce splfiuje zaddni. V komentdii pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozéifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autor spinil vSechny pokyny pro vypracovani zavérecné prace zadané vedoucim.

Zvoleny postup feseni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody resen.

Ziskané znalosti z reer$nich kapitol jsou znatelné v praktickém experimentu. Déle se autor seznamil s vypocetnimi softwary
tak, aby byl ndsledné schopen praktickou ukazku provést aZz do zhotoveni opétovné vyroby zvolené soucdsti. | pfes
uZivatelskou naro¢nost téchto softward (zejména modull pro reverzni inzenyrstvi) lze v praci ,vidét”, Ze autor problematice
porozumél a nékteré vypodetn{ operace proved| vicekrat z divodu zajmu o kvalitni celkovy vysledek RE. (Tyto operace jsou
Castokrat Casové ndroéné a bez pfedchozich znalost{ uZivatele vedou k nekorektnim vysledk(m. Nasledné je nutné vypocetni
operace opakovat.)

Zvoleny postup reSeni autora posuzuji za vynikajici.

Odborna droven B - velmi dobie

Posudte urovefi odbornosti zavéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a
dat ziskanych z praxe.

lak jsem zminil jiz v pfedchozich kritériich, odborna droveri zavéreéné prace je na velmi dobré trovni. Autor zvladl vyuZit
ziskané znalosti z literatury a $koleni danych vypocetnich softward, které nasledné aplikuje ve vlastnim experimentu. Velmi
pozitivné hodnotim porovnani dvou technologii pro pofizeni zdrojovych dat ze soucdsti, a to pruhovou projekci a vypocetni
tomografii. Na realném dilci, ktery je tvarové sloZitéjsi a navic je sestaven zdvou rlznych materidld, autor korektné
vyzdvihuje vyhody a nevyhody obou technologii, zejména hlavni nevyhodu optickych triangulacnich metod méfeni. Dalsim
pfinosem je zhodnoceni pouZitelnosti origindlnich dat (naskenované STL) vi¢i vytvofenému parametrizovanému CAD
modelu. Mé zhodnocen( dale ovlivnil autorQv nekorektni popis, e sw Focus slouZi také pro RE. Tento sw umoznuje ,pouze”
extrahovani bod(l ze soucasti, rozmérovou analyzu méfeni a obsahuje mnoho funkcionalit pro zpracovani bodovych mracen
a STL siti. Naopak v této kapitole neuvadi sw Polyworks, ktery je jednim z nejsilnéjSich na trhu pro aplikace reverzniho
inzenyrstvi.
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Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Typograficka a jazykova stranka zavéretné préce je na dobré drovni. V nékolika pfipadech autor vyuzil neformainiho
zapisu, ovsem celkovy dojem je z predloZeného textu velmi dobry. Mé hodnoceni ovliviiuje predevsim relativné velké
mnoiZstvi preklepl ve slovech. V nékolika pripadech ¢tendf tyto nedostatky prejde bez povsimnuti, oviem v rozsahu
autorova textu je tento fakt obtézujici. Rozsah diplomové prace povaZuji za optimaini.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivdni studijnich materidld k feSeni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér prament. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny pievzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledku a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

Vybér prament a préci s odbornou literaturou hodnotim vyborné. Autor se soustfedil primarné na cizojazyCné. Vybér a
pocet prament povazuji za korektni. Bibliografické citace jsou Upiné a nepostrehl jsem poruseni citaéni etiky.

Dalsi komentére a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledku zévéreéné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentaini zruénosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prace pred komisi.

Zavérelna prace, na dnes velmi atraktivni téma, je autorem velmi dobfe zpracovéana. Ze zpracovani jednotlivych
kapitol je ziejmé, Ze se autor sezndmil s danou problematikou dostatecné pro Uspésné zpracovani svého
experimentu. Kladné hodnotim porovnani vice metod méfeni a zpracovani extrahovanych dat. Celkovy pohled na
autorovu diplomovou praci je na vysoké Urovni. Mé vysledné hodnoceni ovliviuji primarné vysledky dosazené
v této praci {zhotoveny experiment i provedené porovnani méficich metod) se spravné zvolenym postupem
vypracovani. Negativné hodnotim, Ze si autor nepohlidal korekturu textu. V disledku to na mé plisobi tak, Ze autor
odved| vynikajici praci (primarné s vypocetnimi softwary) ovSem nevénoval potfebny Cas pro korekturu, ktery je
zde zapotrebi.

PredioZenou zavérecnou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim kiasifikatnim stupném B - velmi dobfe.

Otdzka oponenta:

1) Uvadite 4 zdkladni technologie, které se dnes vyuZivaji pro extrakci bodt ze souasti. Ve svém experimentu
nasledné provadite porovnani CT a pruhové projekce z hlediska produktivity (¢as méreni) a z hlediska
komplexnosti datového souboru. Bez praktického experimentu zkuste posoudit, jak by ve VaSem porovnani
dopadla technologie laserovych liniovych triangulaénich skener(, které ve své praci taktéz uvadite. Byly by
tyto skenery produktivnéjsi a ziskana data by byla komplexnéjsi nez Vase vyuzité 2 technologie?
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