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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndro¢nosti zaddani zavéreéné prdce.

Zadani zdvérecné prace, které spada do oblasti aditivnich technologii, hodnotim jako primérné narocné. Kapitola
optimalizace dil(i pro aditivni vyrobu (v tomto pripadé topologicka a lattice optimalizace) se jiz v znaéné mite vyskytuje v celé
fadé praci, a to i s velkym zastoupenim ¢eskych univerzit (ZCU Plzer — topologicky optimalizovana frézovaci hlava, VS8 — TU
Ostrava — topologicky optimalizované prvky kolobézky). Na druhou stranu bych chtél vyzdvihnout pfistup autorky v navrhu
a vybéru ,demonstratoru” pro experiment. A¢ se jedna o pouhou kliku od dvefi, tak pravé na tomto dile je autorkou slusné
znazornén potencial nastroje pro optimalizaci, kdy Ize vysledné geometrie po optimalizaci skutecné povazovat za krasné
designové navrhy.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zavérecnd prdce splriuje zadani. V komentdri pfipadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Zadani zavéreCné prace bylo splnéno s mensi vyhradou, kterou bych mél jmenovité k bodu vyroby navrieného
demonstratoru. Proces vyroby dil( je v pfipadé aditivni vyroby dost kliCovy a jeho popsani je zasadni. Postup vyroby
(tiskarna, parametry, orientace) dle mého nazoru neni v praci dostate¢né popsan.

Zvoleny postup reSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

Zvoleny postup feSeni hodnotim jako spravny. Autorka prace ucelené popisuje aditivni technologie od historie, vyhod,
zastoupeni v danych oblastech, a ukazky vyuziti v praxi. V kapitole optimalizace jsou podrobné popsany rlizné pfistupy
optimalizace (topologicka, lattice, topograficka) s ndvaznosti na ukdzky vyuZiti topologické optimalizace v riznych odvétvich.
Na to spravné bylo navdzano popsanim procesu samotné optimalizace a ve zkracené, ale pfehledné podobé, byla zminéna
technologicka pravidla navrhu dilu pro aditivni vyrobu. V experimentdinf ¢asti prace byla provedena topologicka a lattice
optimalizace navrzeného dilu z rGznych materiald.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Uroveri odbornosti, ¢erpani znalosti studiem a z odborné literatury hodnotim jako velmi dobré. Autorka prace dokazala
zvolit spravny postup a nastudovani technologickych pravidel a omezeni pro dané technologie. Nasledné s vyuzitim téchto
pravidel autorka prace prokazala znalost v SW pro topologickou optimalizaci Altair Inspire, kde mimo zdkladni vyuziti
aplikovala i pokrocilejsi nastroje jako manudlni Uprava modelu v PolyNURBS, napétovych analyz nebo vyuiiti lattice
optimalizace. Zasadni vytka z mé strany je jiz vySe zminéna absence popisu vyrobniho procesu, ktery je v aditivni vyrobé
zcela zasadni.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobre
Posudte sprdvnost pouZivdni formalinich zdpisti obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
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Rozsah je pro diplomovou praci dostacujici. Z formalni a jazykové stranky je prace v pofadku s drobnymi nedostatky. Napf.
na strané 41 je text dle mého nazoru zbytecné ¢lenén do drobnych odstavcq, které by Slo sjednotit do jednoho uceleného
odstavce. Dale bych chtél vytknout horsi kvalitu pouzitych obrazkl napf. Obrazek 6, Obrazek 13 aj.

Vybhér zdroja, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k feSeni zavéreéné prdace. Charakterizujte
vybér prameni. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny pfevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

Vybér zdroji a odbornych text( hodnotim kladné. Pozitivné hodnotim i vybér cizojazyéné literatury a velké zastoupeni
védeckych ¢lankl. V zavérecné praci jsou fadné ocitované informace z plvodnich pramen( a dle mého nazoru nedo$io
k poruseni citaéni etiky.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikaénim vystupim, experimentdini zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

PredloZenou zavéreénou praci hodnotim jako velmi dobfe zpracovanou. Chtél bych vyzdvihnout praci autorky
predevsim v praktické ¢asti, kdy musela nejprve nastudovat oblast topologické optimalizace a technologickych

pravidel aditivni vyroby, a poté tyto znalosti vyuZit v redlném experimentu.

Vysledky z této zavéreéné prace je moiné vyuZit v praxi, zejména postup autorky pro vyuZiti SW pro optimalizaci
(topologické, ale i lattice) a fadu vyhod/nevyhod i zkuSenosti, které jsou s tim spojené a v praci popsané.

Vyslednou klasifikaci zhorsuje nedostatecné popsani pouzitého vyrobniho procesu, ktery je v aditivni vyrobé
klicovy a drobné nedostatky po formalni strance predloZené prace.

Otazky oponenta:
Co Vas vedlo k vybéru daného SW pro topologickou optimalizaci (Altair Inspire)? M{Zete porovnat jeho pouZitelnost

s néjakym jinym fesenim a popsat z pohledu uZivatele vyhody/nevyhody daného reseni?

Jakou orientaci dilu jste volila p¥i vyrobé metodou FDM a proc?

PredloZenou zavéreCnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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