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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadéni prumérné narocné

' Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce. e

Spinéni zadani spInéno s mensimi
vyhradami

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatka. _ S
Zadéni prace bylo dle pokyn ke zpracovani spinéno. Pfesto bych ocekaval, Ze napfiklad provedena méreni (na mikroskopu,
CMM i laserovym skenerem) budou néjakym zptisobem zhodnocena a porovnana. Napfiklad vysledky méfeni vad jsou pouze
konstatovany. Rovné? tak neni navrieny postup méfeni dostate¢né zhodnocen a dopinén o ekonomické Gvahy €i Casove

propotty. V zadani préce sice tyto pozadavky vzneseny nebyly, aviak smysl prace to predpoklada.

Zvoleny postup reseni Spl'E’lVIl)"

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni. - - e
Autor spravné proved| nejprve analyzu hledanych vad béznymi a ovéFenymi metodami méfeni. Konstatoval sice velikosti
naméfenych vad, ale jiz nikterak nezhodnotil rozdily v méfeni jednotlivymi metodami ani se nepokusil ziskat obdobné
vysledky navrienou novou metodou méfeni. To lze povaZovat za jisty nedostatek v praci.

Odborna uroven C - dobf‘e

Posud'te uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe. o S S —
Odborna troveri prace je dobra. Autor viak mohl vice vyuZit ziskanych védomosti béhem studia a pokusit se o ,,napravu”
pfebiranych prament. Nekomentované prebirani podkladl se pak projevuje v nejednotné pouZivané terminologii.
Napfiklad: V obecné &asti (obr. 3 — rozdéleni ozubeni’) je spravné nazvano ,béiné" ozubené kolo jako Lkolo s celnim
ozubenim s pfimymi zuby nebo kolo s éelnim ozubenim s Sikmymi zu by“. V dalii ¢asti prace ale autor pouziva pro tataZ kola
nespravny termin ,pfimé kolo s Sikmym ozubenim® nebo vénec s pHimymi $ikmymi zuby* (str.58) nebo ,vénec s pfimymi

ikmymi zuby” (str.59).

Formalni a jazykova drovei, rozsah prace B _ velmi dobi"e

Posudte sprdavnost pouZivdni formdinich zdpisi obsazenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace je zpracovana pomérné peclivé. Pfesto lze v préci nalézt neékolik drobnych nepfesnosti a nevhodnych formulaci. Napf.:
Str. 12, 3.f. - nevhodné formulace: ,Pravé vy$si objem materialu zarudi vétsi silu zubu pfi pisobeni sil.”

Str. 31 a 32 — zastaralé tabulky, na obrézcich neni vidét deklarovand 3edd a svétle Sedd barva

Str. 49, 3.f. - formulace: , ....na profilprojektorech u malych modulech...”
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Str. 54, 3.7, zd. - nesrozumitelné: ,Zakladnim principem je v naskladané sérii nasnimanych optickych fez( v hladiné Z.”
Str. 62, 4.F. - nevhodna formulace: , KFivka se poté proloZila pfimkou rovnobéznou s neposkozenou ¢asti boku zubu a
zméfena jeji vzdalenost....”

Str. 75, 4.F. - formulace: ,...... z nichZ kazdy obsahujic jiné parametry. ,,

Vybér zdroji, korektnost citaci C -d Obf'e

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidld k feseni zdvéreéné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od
viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student v regeréni &sti prace piebird informace z literatury sice spravné véetné spravnych odkazi na literaturu, avsak
oekdval bych vétsi pedlivost pfi piebirani piedevsim starsich pramenti. Nové metody obr&béni ozubeni jsou sice rovnéz
uvedeny, ale jiZ nejsou zarazeny do tiidéni a filosofie starich prament (ve kterych logicky chybi). Student by mél pfevzaté
prameny komentovat a pfipadné doplnit vlastnimi Gvahami a predevsim informace spravné tfidit a hlavné spojovat. Napf.:
Str. 8 — pFevzaté obrazky jsou nejednotné

str. 9 — formulace ,hieben je tvofen rovnym télem” neni jisté zcela vyhovujici (hfeben je kolo o nekone&ném priméru &io
nekoneéném poctu zubl)

Str. 14 1.f. - pfevzaté citace o pfevodovém poméru preci plati nejen pro kola s piimymi zuby ale i pro kola se Sikmymi zuby!
Str. 15 — v pievzatém grafu je uvedeno protahovéni ozubeni jako dalsi metoda vedle déliciho a odvalovaciho zpisobu
vyroby; pfitom protahovéni mize byt rovnéi realizovano délicim zptisobem a za jistych okolnosti i odvalovacim zpGsobem.
Str. 16 — fréza maze byt i jednobfity nastroj! (dfive to oviem nebylo obvyklé a proto se v literatufe uvadi fréza vidy jako
vicebfity nastroj)

Str. 16, 9.f.zd. - prevzaté star$i podklady logicky nehovofi 0 mozném uZiti CNC stroji; proto by bylo vhodnéjsi konstatovat,
se je predmétnou metodu moZno poutit na universalnich a CNC frézkdch s délicim pfistrojem nebo se ¢tvrtou fizenou osou
Str. 31 — pfevzaté tabulky jsou zastaralé a nezohledriuji soucasny stav techniky ani nové vyrobni metody!!

Dal3i komentéFe a hodnoceni

Vyjadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovnia
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupam, experimentdini zruénostiapod.
Obr. 25 — na obrézku je protahovani drazky pro pero — to nema zadnou souvislost s vyrobou ozubeného profilu!

Str. 23 - se neadekvatné podrobné zabyvd protahovénim — ostatnim technologiim neni takova pozornost vénovana

Str. 25 — nova metoda ,skiving” je sice slusné popsana, ale neni zafazena do kontextu vyrobnich metod ozubeni (viz.
napfiklad str.15, kapitola 2)

Str. 25 — metoda , InvoMilling” neni rovné? zafazena do kontextu metod vyroby ozubeni (je to preci odvalovaci metoda ale
zub po zubu)

Str. 26 - metoda ,,skiving” nebude rozhodné rychlejsi nez metoda protahovani - nelze bez zhodnoceni pfebirat veskeré
reklamni informace vyrobci!

Str. 27 — masivni pouziti metody ,skiving” umoznil pfedevsim nastup CNC stroju s vice osymi!!!

Str. 28 — pii $evingovani ozubeni nemusi byt vidy nutné osy kola a nastroje mimobéiné!!!

Kapitola 4 — je otdzkou, zda bylo nutné vénovat takovy prostor méFeni ozubenych kol

Str. 66 a2 69 — v této &asti je zpracovano méfeni vad ozubenych kol. Méfeni je jisté provedeno dobfe, aviak autor nikterak
nehodnoti rozdily v méFeni, které bylo provedeno jednotlivymi metodami.

Otekéval bych jeété diskusi o pfipadnych dalsich moZnostech méfeni predmétnych vad.

Str. 71 — v této &asti jsou uvedeny &asy potfebné na jednotliva mefeni, aviak zcela chybi ivahy o potfebnych ¢asech na
méfeni celého kala.

Str. 77 a 78 — navrhy méicich pracoviét 1 a 2 nejsou podrobeny hlubsimu rozboru;

Str. 78 — pouZité rotaéni osy na CNC stroji maji dle norem I1SO sva specificka oznatenf; bylo by vhodnéjsi je pouzit

Str. 83 — autor konstatuje, ¥e byl napsén program pro stroj na némz bylo provadéno méfeni, aviak vyznam a princip
programu viibec nevysvétlil; to je pfinejmensim Skoda, nebot fizeni drahy skeneru maze byt klicovym prvkem celého méfeni
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Str. 85 — problematika stinénf je jisté kli¢ovd, ale autor ji pfechazi jedinym obrdzkem a pomérnéjednoduch\?"m'
konstatovanim; pfitom pravé tato ¢ast je opét pro dspéch navrhované metody zdsadni (muze byt zastinén paprsek laseru
nebo opticka draha snimaciho prvku — to autor prakticky nefesi)

Str. 89 — konstatovani, 7e polarizaéni filtr neni v tomto pfipadé vhodny je ponékud unahlené, nebot jini vyrobci skenert
polarizaéni filtry do skenert pfimo integruji; Ize tedy pfedpokladat, Ze néjaky piinos ve filtraci odrazi budou mit

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Préce jako takova ma uroven velmi dobrou. Experimentalni €ast prace by si ale jisté zaslouzila komplexnéjsi pfistup a
ponékud vétdi zabér (tfeba na ukor nékterych jinych &asti prace).

V zavéru prace autor pouze konstatuje diléi vysledky z jednotlivych &asti prace. Spise bych ocekaval néjaka zamysleni nad
daldim postupem feSeni této pomérné komplikované problematiky.

Predlozenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.
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