Posudek oponenta bakalarské prace
Provéreni obnovy dopravny Luka pod Mednikem

Student: Vladislav Goncukov
Oponent: Ing. Pavel Purkart

Pfedlozend prace pana Vladislava Goncukova se zabyva provérenim obnovy dopravny Luka pod
Mednikem. Prace je prehledné strukturovana, kdy student nejdfiv situaci analyzuje, zabyva se popisem
feSeného Uzemi a historickym vyvojem feSené problematiky. Nasledné strucné shrnuje dlvody
nevyhovujiciho stavajiciho stavu a navrhuje reseni.

Téma prace bylo zvoleno ryze aktudlni — problematika je oponentovii pres jiné domovské uzemizndma
aistudentv pracistru¢né zminuje, odkud pozadavek plyne. Jako jednoduchy studijni podnét plni prace
své poslani, byt projektantem by samozfejmé musela byt rozpracovana problematika nepochybné
zevrubnéji.

Prace pUlsobi ucelenym dojmem, student se snaZi ctit Siroké spektrum zasad feSeni pfi jeho néavrzich a
z hlediska stylistického a jazykového je prace napsdna bez zavainych chyb (pouze fidké pravopisné
chyby nenarusujici porozuméni — napf. Kamenny pfivoz). Prace je celkem cCtiva a s primérenym
uzivanim odbornych pojmu. Prace splfiuje poZadavky na bakaldfskou praci, zadani je primérné az
mirné nadprlimérné obtiznosti (zejména s ohledem na umisténi dopravny ve smérovém oblouku).
V préci je nutné ocenit i urcity studentlv humanitni presah, dale pak prace plsobi dojmem, Ze praci
vénoval patficny Cas. Ndvrhova cast prace je pak zajimavym podkladem pro budouci planovani,
nicméné z hlediska navrzeni vybranych parametr( je do urcité miry diskutabilni.

Pfipominky oponenta k praci

e Zkratky v jejich seznamu bych navrhoval Fadit spiSe abecedné, nikoli sousledné dle vyskytu
Vv praci.

eV pfipadé Cisla trati 210 chybi uvést, Ze se jedna o Cislo dle aktudlné platného knizniho jizdniho
fadu — pro prehlednost preferuje oponent uvadét, k jakému druhu jizdniho fadu se dislo
vztahuje a k jakému obdobi jeho platnosti.

e U cercanské vétve uvadi student délku 60 km a u dobfiSské 32 km. U cercanské vétve pak
student uvédi, 7e se jednd o spojeni Prahy z Ceréan a u dobfisské Prahy s Dobfisi. Délka 32 km
u dobfrisské vétveé vsak prislusi pouze useku Vrané nad Vitavou — Dobfis bez spole¢ného useku
do Prahy. Bylo tedy vhodnéjsi toto Iépe vysvétlit,

e \yjadreni ,osa mostu neni prfimd, ale tvofena 180 m obloukem® — predpokladam smérovym
obloukem, bylo by vhodné opét ptisté upresnit.

Oponent vsak uvadi, Ze formalné se jednd o drobnosti, které nemaji zdsadni vliv na kvalitu a
porozumeni prace.

Dotazy na studenta p¥i obhajobé:

e Vkapitole 5.1. uvadite, Ze v pivodnim planu z roku 1984 se s dopravnou Luka pod Mednikem
nepocditalo. Jedna se o nestastny preklep a rok 1884?

e  Motiv nizké rychlosti 30 km/h ve stani¢nich kolejich dopravny je s ohledem na geometrii koleje
do znacné miry zfejmy, avsak diskutabilni zaroven. Proto se oponent taze, zda alespon
v prubézné koleji 1 by nemohla byt rychlost vy$si (napt. alespori 50 km/h pro dopravnou
projizdéjici vlaky, zde zejména asi pfipadné nakladni) a pokud ano, jaké dasledky ¢i pravy (zda



vlbec) by toto prineslo. Skutec¢nost, Ze v obou dopravnich stani¢nich koleji navrhuje student
pouze rychlost 30 km/h, je dle ndzoru oponenta vyznamnou slabinou prace, kdy alespon
Castecné mohl student patrné dosahnout vysledk( ptiznivéjsich. Dale prosim zdlvodnéte
volbu délky nastupnich hran 180 m.

e Student jasné zminuje potiebu reaktivace dopravny vyjadrenim ROPIDu. V pfipadé realizace
vyhybny bych poprosil studenta, zda by dokazal vydedukovat pfi obhajobé Upravu provozni
koncepce na trati 210 v pfipadé reaktivace této dopravny, tedy pti hodinovém intervalu vlaku
dokazal identifikovat pravidelnd mista kfizovani a zejména pak ohodnotit poZadované zkraceni
cestovnich dob vlakl osobni dopravy.

S ohledem na pozadavky kladené na bakalarské prace a splnéni zadani prace si dovoluje oponent
navrhnout po uspokojivém zodpovézeni dopliiujicich dotazll pfi obhajobé pro studenta znamku:

B (velmi dobfe)

V Mirosoveé dne 30. 8. 2021 Ing. Pavel Purkart



