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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Student pfisel s vlastnim zadanim prace, které bylo upraveno tak, aby korespondovalo s naplini ¢innosti Ustavu,
na kterém student sklada statnice. Prvni ¢ast zadani ,,1-Rozbor funkce a geometrie predni stavby” spadd do
oblasti konstrukce motocyklQ. Tuto ¢ast student do znacné miry prejal od svych spolupracovniki a tento fakt
verejné uvedl. Navazujici body zadani Ize jiZ plnit na zakladé znalosti predmétd vyucovanych v zakladnim studiu,
zejména: Zaklady technologie 2, Technologie 2, Nauka o materiadlu a Strojirenské konstruovani. Tyto body
predstavuji tézisté prace.

Splnéni zadani splnéno s vétSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student vypracoval veskeré podbody zadani. Ve smyslu rozsahu je prace rozsahla pro dany obor, nicméné
Uroven zpracovani a vécna spravnost znac¢né pokulhava, viz. dalsi body posudku.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace E - dostatecné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribéziné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student zacal bakalarskou praci konzultovat s dostate¢nym predstihem na konci roku 2020. Po¢atkem letniho
semestru byl pfedstaven navrh geometrie a CAD model sestavy. Nasledné byla provedena definice postupu
zpracovani zadani, predevsim pak napln a forma vystupu. V pribéhu letniho semestru aktivita studenta znacné
opadla, student pracoval samostatné a konzultace byly sporadické. Jako zdsadni pochybeni v tomto sméru
shledavam pozdni odevzdani prvnich verzi (obsahujici tézisté prace) uréenych k pfipominkovani a dalsim
Upravam. Pro Uplnost, v poloviné kvétna byla prace v podobé konceptu o obsahu 20 stranek véetné prohlaseni,
anotace a dalsich formalit. Verze obsahujici tézisté prace byla zaslana k oponenture 2 dny pred terminem
odevzdani.

Odborna uroven F - nedostatecné

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Obornou uroven je tfeba vyhodnocovat ve dvou rovinach: v roviné resersni ¢innosti a v roviné vécné spravnosti vlastniho
navrhu.

V rdmci reSerSe v kapitole 2- ,Metody obrabéni” autor velmi nevhodné zvolil zakladni popis kinematiky jednotlivych metod
obrabéni. To lze prisuzovat nezdafenému prekladu ze zdroje [1], na druhou stranu nic nebranilo uZiti domdcich zdroja.

V rdmci reSerSe systému ulozeni predniho kola by bylo vhodné doplnit vykresy sestav a kinematicka schémata

z renomovanych zdrojl a respektovat zavedenou konstrukéni terminologii pro vlastni navrh.
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Reserse vhodnych materidld v kapitole 5 je provedena zevrubné. PoutZiti litiny a oceli na vybrané dily rozhodné neni

v poslednich dekadach standardem. V kapitole 5.1 ,, PoZzadavky na material“ nejsou uvedeny méfitelné objektivni hodnoty
mechanickych vlastnosti, nebo aspon hodnoty standardniho (vychoziho stavu). Kapitola 5.3. ,Volba materidlu“ uplné
postrada objektivni a méfitelné zdlvodnéni volby.

Naprosto zasadni jsou nedostatky v oblasti rdmcového vyrobniho postupu, napfiklad:

1) Vyrobitelnost nékterych prvkd naznacenym postupem je velmi ¢asto nemoznd, nebo nejvys teoreticka.

2) Napfic dily se opakuji chyby v upinani. Autor zfejmé neporozumél upinani upinkami (napf.: strana 26).

3) Upinani tak, jak je naznaceno znamena kolize s upinacimi systémy, pfipadné stolem stroje (strana 30).

4) Autor nikde neuvaZzuje ptidavky a o¢ekdava presny polotovar po technologii vodniho fezani.

5) Jeden nastroj je nevhodné poufZit k frézovani prvk(, pro které neni primarné uréen, napf.: frézovani zaobleni R2 a
R5 rohovou frézou s VBD.

6) Soustruzeni otvor( vnitfnim noZem je navrzeno bez predfrézované/predvrtané diry (strana 32).

7) Upinani mezi hroty postrada unaseni.

8) Na strané 33 u soucasti ,Miska [128“ autor pozaduje priméry 56 a 57 v toleranci f7 a zaroven pozaduje
povrchovy natér na vyrobnim vykrese.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V prdéci se vyskytuji pomérné casto prelepy a absence c¢arek v souvéti, (napf.: strana 18, odstavec 2), typicky pred ,ale”,
,Ci“ v pomérech vylucovacich a odporovacich. Rovnéz vedlejsi véty privlastkové jsou Casto uvedeny bez ¢arky (napfr.:
strana 19), coZ zasadnim zpUsobem ovliviiuje srozumitelnost textu. Srozumitelnost je dale omezena naduzitim dlouhych
slozitych popisnych souvéti. Ve vétach se vyskytuji 2 slovesa (napf. strana 21, odstavec 2 ,je jsou”), nékdy véta postrada
podmét.

V oblasti obecného technického nazvoslovi |Ize nalézt nedostatky, naptiklad uziti — ,vdha“ misto ,hmotnost”.

Po formalni strance zpracovani ramcového postupu do karet operaci nevidim vyznam pro zobrazeni modelu polotovaru,
ktery zaujima témér stejnou plochu, jako vlastni karta operace. Prosty popis s rozméry je naprosto dostacujici.

Rozsah prace je nadstandardni pro dany obor.

Vybér zdrojti, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace obsahuje 28 referenci, z toho 24 webovych zdrojli. Mnoho z nich je vyuzitych primarné pro obrazky,
pfipadné katalogové hodnoty nastroju. BohuZzel mnoho z nich je uzito jako primarni zdroj informaci do resersni
¢asti, co? nelze povazovat jako pfipustné u VSKP, napt:

1) Kapitola 5.5.2 Litina - autor Cerpa odezvy vyhledavace na dotaz jaky je rozdil mezi litinou a oceli
,What's the odds?,“ [Online]. Available: https://cs.radiopachone.org/ocel-a-litinajaky-je-rozdil-mezi-kovy-
1038. [Pristup ziskdn 29 Cervna 2021].

2) Kapitola 5.2.3 Dural — autor ¢erpa informace o hlinikovych slitindch z webu nastrojarny Kovo Spacil
L. P. Spdcil, ., Prakticky prehled hlinikovych slitin dostupnych v CR, [Online]. Available:
http://www.kovo-spacil.cz/alloys/cz.htm. [PFistup ziskdn 29 Cerven 2021].”
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Autor necituje zdroje u popisku obrazkl a schémat.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Autor se pri zpracovdni vénoval vSem bodim zaddni a formdlné je splnil. Na pocatku projevil iniciativu k tvarci
prdci, kterd je do jisté miry nad radmec oboru, coZ se projevilo i na znacném rozsahu prdce. BohuZel tvorba prdce na
posledni chvili bez konzultace vyrobniho postupu s sebou pfinesla celou radu zdsadnich chyb, které poukdzaly na
nedostatky v porozuméni vyrobnim technologiim.

Prdci s prihlédnutim k teoretickému oboru a mozné absenci praktické vyuky v pandemické dobé doporucuji

k obhajobé.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném E - dostatecné.

Datum: 30.8.2021 Podpis:
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