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prace:

1I. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani pramérné narocné

Hodnoceni narocnosti zadani zavérecné prace.
Prace obsahuje predevsim reSersni ¢ast. Praktickd ¢ast, kterd by naro¢nost zvysSovala je spise
doplnkem, ilustraci reserse.

SplInéni zadani 'splnéno

Posudte, zda predlozend zavérecna prace splriuje zadani. V komentari pripadné uvedte body zadani,
které nebyly zcela splnény, nebo zda je prace oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.
Zadani bylo splnéno, vSsechny pozadavky kladené na praci v prlbéhu jeji tvorby vsak nikoliv.
Absentuje napfriklad vlastni tvorba v softwaru CIROS STUDIO.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace \B - velmi dobre \

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své reseni
pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta
samostatné tvirci prace.

Student zacal pracovat vcas, ale z d@voduU jinych skolnich povinnosti prace na bakalarské praci
docasné prerusil a vratil se k ni az po splnéni zkousek, tedy v ¢ervenci. Student praci v letnim finale
konzultoval - i pfes vyzvy - jen minimalné. Praci odevzdal par dni pfed terminem hotovou. Nasledné
pripominky k praci tedy zvladl z ¢asovych divod( zapracovat jen ¢aste¢né. Samostatné tedy
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pracoval nad miru. K aktivité mam vyhrady - v praktické ¢asti byla nizka.

Odborna uroven |C-dobre

Posudte drover odbornosti zdvérecné préce, vyuZziti znalosti ziskanych studiem a z odborné
literatury, vyuZiti podkladd a dat ziskanych z praxe.

Nejvétsi vyhrada je k formé zpracovani teoretickych a reSersnich partii - zvlasté s ohledem na fakt,
Prezentace vlastniho ndzoru, vlastniho shrnuti nebo resumé, srovnani rliznych, citovanych pohled
nebo jejich kriticka analyza je zékladni prinos teoretické prace, ktery zde absentuje.

Nékteré definice jsou nepresné, coz by bylo snaze tolerovatelné v praci praktické. Teoretickd prace
je vsak na jazykové preciznosti zalozena a tudiz se jednd o zdvaznéjsi nedostatek. Napr. je
problematické fici, ze ,Primysl 4.0 zastresuje radu dil¢ich konceptd“ (str. 4.). Nultd a prvni vrstva
pyramidy automatizace je chybné.

Prakticka ¢ast je spiSe ukazkou, demonstraci nez svébytnym dilem,coz je Skoda. Dalo by se zde
vytvorit mnoho uzite¢ného. Pro srovnani by bylo napriklad hodnotné, kdyby se student pokusil
vytvorit modely/simulace na zakladé stejného zadani v rliznych SW. Na druhou stranu je zrejmé, ze
seznameni se s novymi sw a tvorba modell je ¢asové naroc¢na zalezitost. Kdyby student prenesl vice
Usili do této Casti, na Ukor teorii, byl by vysledek zajimavéjsi.
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Reserse obsahuje pouze tri, respektive 5 softward - vérim, Zze by se jich dalo nalézt vice.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace \B-velmi dobfe\

Posudte spravnost pouZivani formalnich zapisd obsaZenych v préci. Posudte typografickou a
jazykovou stranku.

Prace je po jazykové i typografické strance zcela v poradku. Velmi kladné hodnotim pouziti LaTeXu,
ktery je na rozdil od kancelarskych textovych editorl uréen pro psani a sazbu praci vétsiho rozsahu.
Stylisticky a obsahové mam prvni vyhradu k abstraktu, kde student strida bez zjevného d@vodu
osobu i ¢as. Tamtéz obsazené slovni spojeni ,virtualni zprovoznéni digitédlniho dvojCete” povazuiji
minimdlné za nestastné.

Vybér zdroju, korektnost citaci |E - dostate¢né

Vyjadrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materiald k reseni zavérecné
préce. Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje.
Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné odliSeny od viastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k
poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a
normami.

S ohledem na pouziti oficialni LaTeXové $ablony CVUT pro diplomové prace, student do formatu
(nejen citaci) nezasahoval a nelze mit k citaénimu formatu tudiz vyhrady. Problém je, ze student ma
neporadek v pozndmkovém aparatu. Pokousel jsem provérit nékteré zdroje a stalo se, ze jsem si
vygoogloval text z necitované DP (Sustr, 2020, VirtudIni zprovoznéni obrabéciho stroje) zatimco
student uvadi jiny zdroj [15, 16, 17 a 18], v kterém je to nedohledatelné! U zdroje [1] jsem zase
nedohledal uvddéného prof. Mafika - pouze MPO CR.

Pouzivani internetovych zdrojl je sice v oblasti perspektivnich technologii nevyhnutelné, ale
soucasné by mélo byt doplnéno i o ,,seriézni“ zdroje. Jako problematicky - hrani¢ni také spatruji
rozsah prevzatych &asti (v souhrnu i po ¢astech).

NeSvarem je citovani (prekladdani) marketingovych frazi - cilem akademické prace je naopak jejich
odfiltrovadni a vécné zhodnoceni. Priklady pro ilustraci: ,,... je vykonny simulator ...“, ,,...umoziuje
transparentni pristup ke véem senzorlim ... “, ... umoznuje vytézit maximum z vaseho robota....”

11l. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Celkove, i pres vyse uvedené vyhrady, hodnotim pozitivné, ze student se seznamil s pojmy
a principy informatiky a kybernetiky nad rdmec absolvovanych predmétd a je vidét, Ze jej
problematika automatizace a robotiky zajima. Navic tématicky zabér prace je relativné
Siroky. Tvorba praktickych ukdazek digitalnich dvojc¢at systémd v FactorylO a V-REP si
dozajista vyzadali nemalo ¢asu - jak na seznameni se s SW, tak na samotnou tvorbu. V
pripadé FactorylO bylo zapotrebi nastudovat i problematiku programovani PLC v jazyce
FBD, v kterém byl v ControllO vytvoren simulovany fidici systém. Bohuzel - formalni
nedostatky nedovoluji celek hodnotit Iépe nez uspokojivé.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném \D - uspokojivé ‘
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