HODNOCENI RECENZENTA BAKALARSKE PRACE
Absolvent: Adam TOMASEK

Nazev BP: Obrabéni vodnim paprskem
A B C D E F
¢islo | Hlediska hodnoceni BP , .| velmi . uspoko- | dosta- | nedosta-
vyborné 9 dobre . ‘- x ‘ x
dobre Jjivé teCné teCné

1. |Splnéni poZadavki a cili X

2. | Odborna urovei prace X

3. |Moznost aplikace X

VyuZiti poznatki

4 z literatury X

5 Usporadani prace a X

" | formalni uprava

Pozndmka: Hodnoceni vyznacte X v ptislusném policku

Dotazy a pfipominky k préaci':
Préce je v prevazné mife kompilaci reSerznich odkazi odborné literatury.
Kap.2. 1. - Co je z fyzikalniho hlediska principem tibéru materialu u KMO -
nedostatecné vysvétleno co se déje v oblasti fezu.
Kap.3.5.5. - V ¢em spociva rozsifeni fizeni trajektorie, jedna se opravdu o
eliminaci ohybu paprsku? K jakému zlepseni tvaru dojde.
Kap.3.6. - V¢em spociva problematika vrtani otvord.

Kap.7.1.7. - Porovnovni je velmi obecné. Pfinosné by bylo zhodnoceni spotieby
elektrické energie naptiklad pro 1000 mm fezu, dan¢ tloustky, materialu a porovnani

pro PBM, LBM, WJM, které by bylo pfidanou hodnotou celé prace. Nejsou

Klasifikace bakalatské prace :

[ ] A (vyborné) X] B (velmi dobie) [ ] C (dobte)
[ 1D (uspokojivé) [ ] E (dostate¢ng) [ ] F (nedostatecng)

V Praze dne: 10/8/2021

Ing.Jaroslav Barcal. CSc.
Recenzent bakalaiské prace

v piipadé& nedostatku mista pouZijte zadni stranu tohoto listu



nahodou uvadéné instalované piikony stroju /prakticky stejné/ zavadéjici.



