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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Zadani bakalarské prace spociva v navrhu koncepce plovakového svislého lodniho zdvihadla, uspofadani Zzlab( a
navrhu pohonu. Zadani pozaduje konstrukéné vyresit pohon a zavéseni zlabu. Svoji povahou zadani odpovida
bakaldrské praci konstrukéniho oboru.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Zadani bakalarské prace bylo z vétsi miry splnéno. Cilem je navrhnou celkovou koncepci zdvihadla, autor v praci
navrhuje zdvihadlo ze tfi celkl — vany, vzpéry a plovaku, o detailnéjsi konstrukci vany si vSak nelze udélat
obrdazek, konstrukci plovaku autor popisuje pouze jednim odstavcem bez doplnéni obrazky. Pfipadnd vykresova
dokumentace k navrzené konstrukci k praci neni pfiloZena.

Zvoleny postup feSeni spravny

Autor v prdci prokazuje schopnost aplikace dil¢ich znalosti nabytych v bakalarském studiu na jednotlivé
konstrukéni uzly, zejména vypocet Sroubovych spojl, nosnik(, a kontroly na vzpér. Kapitoly prace jsou razeny
logicky.

Odborna uroven — Rozbor prace D - uspokojivé

Uvodni re$ersi lodnich zdvihadel hodnotim jako velmi podprimérnou, je zpracovdna velmi stroze s vyuZitim
jediného zdroje. Dale se prace zabyva vlastnim ndvrhem zdvihadla.

Prace se ve velké mife (od str. 13 do str. 36) vénuje kontrolnim vypoctiim, samotnému predstaveni konstrukce
je vénovano pouze minimum. U vypoctu Sroubového spoje nelze vzhledem k nedostatecnému popisu konstrukce
posoudit, zda je pro vypocet spravné zvolené zatizeni. Pro obhajobu prace Zadam blizsi priblizeni této
problematiky, viz. otazky k obhajobé (ot. 3).

V préci autor uvadi vypoctené hodnoty na zbytecné moc desetinnych mist, napf. v rovnici 26 s¢itd hmotnost vody
uvedenou na jednotky kilogrami s hmotnosti Zlabu uvedenou na gramy, pricemz v redlu budou tyto hodnoty
kolisat radové v desitkach az stovkach kilogram.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobfe

Prace plsobi nekonzistentnim dojmem zejména z dlivodu rliznych velikosti pisma v rovnicich nebo zarovnanim
nékterych tabulek mimo stanoveny okraj stranky (napt. Tab. 1, apod.).

Autor v praci vynechava cislovani nékterych rovnic, napf. na str. 11.

V praci jsou nékteré formalni chyby, napf. na str. 19 jednou autor mezi hodnotou a jednotkou piSe mezeru,
podruhé nikoliv, podobnych chyb je vsak v praci malé mnozstuvi.

Rozsahem i jazykovou Urovni je prace dostacujici.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci E - dostatecné

Pouzité zdroje jsou uvedeny na konci prace. Jako témér nedostacujici hodnotim vybér zdroji pro zpracovani
resersni ¢asti, kdy autor naprostou vétsinu véetné obrazk( cerpa z jediného zdroje.

Pouziti zdroji v ¢asti vlastniho navrhu je v poradku, autor uvadi zejména zdroje materidlovych vlastnosti
zvolenych materiald.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Otazky k obhajobé:
1. MuZete uvést néjaké priklady realizace zdvihadel pomoci plovdki?

2. Vkapitole 3 na str. 10 uvddite, Ze vzhledem k netésnosti plovdku, kterd mizZe vzniknout unavou materidlu
nebo jeho poskozenim, mizZe klesnout vztlakova sila o0 20 %. K tomuto bodu mdm hned nékolik otdzek:

a. MuZete pribliZit a popsat konstrukci plovaku? (Treba pomoci modelu nebo vykresu)

b. Jakym zplsobem na plovdku vznikd unavové namahdni? Pripadné jakym jinym zplisobem
predpokldddte jeho poskozeni?

¢. Proc je vybrdna hodnota 20 % poklesu vztlakové sily? Jak k tomu dojde? V textu se uvddi, Ze vnitini
vzpéry v sobé maji odlehceni pomoci otvoru, nedojde tedy v pripadé protrZeni plasté k zaplaveni
celého plovdku? (Zfejmé souvisi s bodem a. — dotaz plyne z nedostatecného popisu konstrukce
plovdku v bakaldrské prdci)

3. Na Obr. 21 na str. 34 je zobrazeno spojeni vzpéry a vany, které hodnotim jako jedno z nejkritictéjsich mist
celé konstrukce. BohuZel je to jediny obrdzek zobrazujici tento detail a z obrdzku neni zptsob provedeni
zcela patrny. Mohl byste v radmci obhajoby pribliZit tento detail? Jak konkrétné vypadd zatiZzeni téchto
Sroub(i? Nenesou tyto Srouby celou tihu vany? Pripadné jak je vana na vzpérdch poloZzend? Jak vypadd
styénd plocha, a byla pripadné kontrolovdna na otlaceni?

4. V kapitole 4.4 na str. 27 volite materidly dvojice pohybového Sroubu a matice pro oboji jako ocel 12 050.
Jaké vyhody mad v tomto pFipadé pouZiti dvojice ocel-ocel?

PredloZzenou bakalarskou prdci doporucuji k obhajobé.

Ptedlozenou zavéreénou praci hodnotim klasifika¢nim stupném D - uspokojive.

V Praze, dne 17.6.2021

Ing. Jan Hoidekr
oponent prace
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