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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Návrh naklápění iontovodu pro experiment CBM 

Jméno autora: Bc. Jan Kollarczyk 

Typ práce: diplomová 
Fakulta/ústav: Fakulta strojní (FS) 
Katedra/ústav: Ústav konstruování a částí strojů 
Vedoucí práce: Ing. Martin Janda 
Pracoviště vedoucího práce: Ústav konstruování a částí strojů 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání náročnější 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Zadáním práce byl konstrukční návrh naklápěcího mechanismu iontovodu pro experiment CBM ve výzkumném centru 
těžkých iontů GSI v Německu. Zadání práce hodnotím jako spíše náročnější. Student se musel poprat s ne úplně jasným 
specifikováním okrajových podmínek konstrukce a se změnou parametrů zadání v průběhu řešení projektu ze strany 
zadavatele - GSI. 

 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Všechny cíle závěrečné práce byly splněny bez výhrad. 
 

Aktivita a samostatnost při zpracování práce A - výborně 
Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a 
zda byl na konzultace dostatečně připraven. Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce. 
Student byl po celou dobu řešení projektu velmi aktivní a pracoval samostatně. Aktivně vyhledával zdroje a samostatně 
konzultoval parametry nakupovaných komponent s dodavateli. Na dohodnuté konzultace s vedoucím nebo konzultantem 
se svědomitě připravoval. V rámci konzultací se tak vždy diskutoval výběr vhodného řešení vzniklého problému, na který 
měl student připravené varianty řešení. 

 

Odborná úroveň A - výborně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Odborná úroveň práce je vysoká. Student v průběhu řešení prokázal velmi dobré znalosti získané studiem, případně byl 
schopen si potřebnou látku dostudovat v odborné literatuře nebo konzultací s odborníky z praxe. 

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce A - výborně 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Práce je strukturovaná jasně a srozumitelně. Jednotlivé kapitoly na sebe vzájemně logicky navazují. Práce je psaná 
anglicky. 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací A - výborně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
Zvolené zdroje jsou vzhledem k charakteru práce odpovídající. Citace jsou všude uvedeny správně. V textu se nevyskytují 
dlouhé pasáže textu převzaté z cizích zdrojů. Veškerý text v práci je samostatnou prací studenta. 
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Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Práce byla zpracovávána v rámci projektu pro výzkumný ústav těžkých iontů GSI v Německu řešeného na Ústavu 
konstruování a částí strojů. Nejednalo se tedy o čistě školní úlohu. V průběhu řešení bylo potřeba se pravidelně účastnit 
kolaboračních schůzek s kolegy z Německa, kde se průběžně prezentoval stav projektu. Na všechny tyto schůzky se v rámci 
řešení diplomové práce student aktivně připravoval a dával dohromady podklady pro diskuzi. Na schůzkách také docházelo 
k úpravám zadání, které měly vliv na finální podobu práce. Vzhledem k tomuto faktu nebyl projekt naklápěcího 
mechanismu plně konstrukčně dopracován do doby odevzdání diplomové práce. Pro potřeby práce tak zůstalo u částečně 
koncepčního návrhu řešení. Student na projektu dále pokračoval i po odevzdání textu diplomové práce. 

 
 
 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ A NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení.  
 
Celkovou aktivitu studenta při zpracování práce a přístup k řešení projektu hodnotím velmi kladně. Nejednalo se o 
čistě školní práci, ale o projekt pro výzkumnou laboratoř a práce byla zpracovávána v rámci projektu řešeného na 
Ústavu konstruování. Student vždy aktivně vyhledával potřebné informace a samostatně konzultoval parametry 
vlnovců s výrobcem. Na základě získaných znalostí pak rychle upravoval koncepční návrh naklápěcího 
mechanismu a připravoval podklady pro diskusi s kolegy z Německa. Rychle také reagoval na změny zadání, které 
přicházely ze strany zadavatele (GSI). 

 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  A - výborně. 
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