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»Automaticka analyza bunécénych procesu ze snimku pofizenych TIRF-SIM mikroskopem*

vypracoval Jan Kamenicky (oponent)

V bakalarské praci se student zabyvda automatickym vyhodnocovdanim TIRF-SIM
mikroskopickych snimkd endocytickych proces( probihajicich na bunécné membrané Zivych
bunék. Konkrétné je zde cilem nalézt endocytické vacky, které se v urcitém stadiu jevi na
snimcich jako jakési ,krouzky”. Tyto struktury jsou ovéem pozorovatelné pouze v rozliseni,
které je momentdlné na hranicich technickych (a fyzikalnich) moznosti, data jsou vyrazné
zaSumeéna a po SIM rekonstrukci obsahuji artefakty. Jedna se tedy o pomérné obtiznou ulohu
a automatické zpracovani takovych dat mlze mikrobiologim opravdu pomoci.

V prvni kapitole je popsan uvod do biologie endocytdézy a technologie snimdani TIRF-SIM
mikroskopie, a to velmi pékné a cCtivé. V druhé kapitole ndsleduje struény uvod do
problematiky neuronovych siti, ktery je ovSem vzhledem k zaméreni prace nedostatecny.
Zcela chybi prehled bézné pouZivanych siti at uz obecné nebo konkrétné pro fesenou ulohu
klasifikace (cozZ je asi nejtypictéjsi uloha reSena konvolué¢nimi neuronovymi sitémi a ¢lankd na
toto téma jsou tisice). V literature neni jediny ¢lanek zabyvajici se neuronovymi sitémi! Po
technické kapitole 3 nasleduje pfiprava trénovacich dat. Kvalita a mnozstvi trénovacich dat je
pro pouZziti neuronovych siti klicové, zminéné pocty zastupcll jednotlivych kategorii vypadaji
dostate¢né a dovedu si predstavit, Ze jejich priprava mohla byt celkem pracna. V paté
kapitole je popsana architektura pouZité sité. Tady bych opét olekaval vice vzhledem
k tomu, Ze to je kliova ¢ast prace. Chybi jakdkoliv diskuze nad tim, jakou architekturu zvolit
tak, aby byla sit co nejlépe vhodna pro danou ulohu, resp. popis néjakého procesu, jak
k dané architekture student dosel (inspirace z literatury, vlastni pokusy a omyly, apod.).
V kapitole 6 je popsano pomérné standardni nacitani a augmentace dat pred vstupem do
sité. Trénovani a validace dat popsané v kapitole 7 jsou navrzeny rozumné a ukazuji dobrou
uspésnost.

Cela prace je dobre strukturovand i slohové a gramaticky dobrfe napsand, ovsem obsahuje
mnoho preklepl a pravopisnych chyb (coZ povazuji v dnesSni dobé kvalitni automatické
kontroly pravopisu za dost zbytecné).

Dalsi pfipominky:
e Obr. 6.1. — zobrazeny jsou vyfezy cca 16x16 z 20x20, coz neodpovidd v textu
popisovanym vyrezim 20x20 z 32x32.
e Obr. 6.2. — zobrazené transformace (1., 2. a 4. ve spodnim fadku) neodpovidaji
v textu popisovanym (v textu neni zminéna rotace ani transpozice podle vedlejsi
diagonaly).

Dotazy:

e Zvolené orezy (32x32 -> 20x20) zarucuji zachovani pouze stfedu vstupniho obrazku
8x8. Je to dostatecné (zejména u dvojkrouzku)?



e Pri tvorbé trénovaci mnoZiny je zdUrazriovdna nutnost rovnomérného zastoupeni
jednotlivych kategorii. Neni naopak mozné trénovat tak, jak jsou data ziskana a tim
prirozené naudit sit apriornim pravdépodobnostem jednotlivych kategorii v datech?

e Pokud je validaéni mnoZina fixni pro vSechny natrénované instance sité, nemUze
volba této mnoziny (byt jen mirné) ovlivnit vysledky? Neméla by se valida¢ni mnoZina
vybirat nahodné pro kazdou instanci zvlast?

Mohu hodnotit pouze to, co je v textu prace, takie pokud student popsal vie, co zkousel a
implementoval, pak jsem nucen volit hodnoceni ,,dobie” (C). Pokud by se (napt. v pribéhu
obhajoby) ukazalo, Ze student toho vyzkousel vice, ale z néjakého divodu to nezahrnul do

v

textu, pak bych byl ochoten hodnotit Iépe, tedy , velmi dobre” (B).
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