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II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ

Zadání průměrně náročné
Zadání obsahuje standardní požadavky na průzkum odobrné oblasti a existujících frameworků, návrh, implementaci a test 
řešení.

Splnění zadání splněno s menšími 
výhradami

Student zadání splnil, výhradu mám k poslednímu bodu „Test your solution on different benchmarks, discuss pros/cons“. 
Práce v závěru rozebírá několik vybraných příkladů, na kterých ukazuje rozdíly oproti stávajícím frameworkům, ale v zásadě 
se jedná toy problémy. Očekával bych demonstraci frameworku na reálném problému, kde by se jasně ukázaly jeho výhody 
v praxi.

Zvolený postup řešení nesprávný
Samotný text práce je spíše manuál k vytvořenému frameworku. Očekával bych zejména podrobnou motivaci, architekturu 
řešení, analýzu a řešení dílčích problémů. Nic z toho v práci není. Samotný framework mohu hodnotit pouze z jeho kódu a 
příkladů, nejsou zde ale dostupná klíčová architektonická rozhodnutí ani přehled modulů.

Odborná úroveň B - velmi dobře
Práce jistě vyžadovala podrobné pochopení konceptů grafových neuronových sítí a relační logiky, seznámení se s existujícími 
frameworky a komplexní softwarový návrh. Softwarový návrh však v práci není popsaný (pouze uživatelská práce s 
frameworkem) a tak se mi těžko hodnotí.

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce C - dobře
Jazyková úroveň je dobrá. U formálních zápisů jsou občas používány nedefinované symboly (např. str. 5 – X, g). Prezentace 
konceptů je občas chaotická a některé termíny jsou matoucí (např. v sekci 3.3 klíčová slova „atom“ a „atom“ v příkladu 
molekuly; „query“ je sice definováno v sekci 3.2, ale v příkladech není použito, ačkoliv je na něj odkazováno). Práce i jako 
manuál k frameworku mírně pokulhává a občas předčasně spoléhá na znalost čtenáře.

Výběr zdrojů, korektnost citací A - výborně
Práce uvádí přehled alternativních frameworků a na správných místech odkazuje na odborné zdroje.
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III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE

Text práce představuje zejména manuál k vytvořenému frameworku, a v některých případech i tak drobně 
pokulhává. V závěru předkládá vybrané srovnání s existujícími frameworky, ale chybí zejména větší test na reálné 
doméně. Kód je volně dostupný, zdá se kvalitní a je zřejmé, že s ním bylo velké množství práce. Nepochybuji o 
tom, že celý předkládaný framework bude užitečný a má potenciál k reálnému vědeckému využití. Myslím si však, 
že text DP by neměl být pouze manuálem, ale ukazovat jasnou motivaci, popisovat překážky které student musel 
vyřešit a pokud se jedná o softwarově orientovanou práci, popisovat i klíčová architektonická rozhodnutí.

Z výše uvedených důvodů hodnotím předloženou závěrečnou práci klasifikačním stupněm  C - dobře.
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