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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

4 4 o A4 A4 7 A4 r
Zadan prumerne narocne
Zadani obsahuje standardni poZadavky na prizkum odobrné oblasti a existujicich frameworkd, navrh, implementaci a test
reseni.

Spinéni zadani splnéno s mensimi
vyhradami

Student zadani splnil, vyhradu mam k poslednimu bodu ,Test your solution on different benchmarks, discuss pros/cons”.
Prace v zavéru rozebira nékolik vybranych prikladd, na kterych ukazuje rozdily oproti stavajicim frameworkdm, ale v zasadé
se jedna toy problémy. Ocekaval bych demonstraci frameworku na realném problému, kde by se jasné ukazaly jeho vyhody
Vv praxi.

Zvoleny postup Feseni nespr avny

Samotny text prace je spiSe manual k vytvorenému frameworku. Ocekaval bych zejména podrobnou motivaci, architekturu
reseni, analyzu a feseni dil¢ich problémd. Nic z toho v praci neni. Samotny framework mohu hodnotit pouze z jeho kédu a
prikladd, nejsou zde ale dostupna klicova architektonicka rozhodnuti ani prehled moduld.

Odborna troven B - velmi dobre

Prace jisté vyZadovala podrobné pochopeni konceptt grafovych neuronovych siti a relacni logiky, seznameni se s existujicimi
frameworky a komplexni softwarovy navrh. Softwarovy navrh vsak v praci neni popsany (pouze uZivatelska prace s
frameworkem) a tak se mi téZko hodnoti.

Formalni a jazykova Groven, rozsah prace C _ dobi:.e

Jazykova Uroven je dobra. U formalnich zapist jsou obcas pouZivany nedefinované symboly (napft. str. 5 - X, g). Prezentace
konceptu je obc¢as chaoticka a nékteré terminy jsou matouci (napf. v sekci 3.3 kli¢ova slova ,atom“ a ,atom* v pfikladu
molekuly; ,query" je sice definovano v sekci 3.2, ale v pfikladech neni pouZito, ackoliv je na néj odkazovano). Prace i jako
manual k frameworku mirné pokulhava a obcas predcasné spoléha na znalost ¢tenare.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A _ V}”bOl"llé

Prace uvadi prehled alternativnich framework( a na spravnych mistech odkazuje na odborné zdroje.
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Ill. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Text prace predstavuje zejména manudl k vytvorenému frameworku, a v nékterych pripadech i tak drobné
pokulhava. V zavéru predklada vybrané srovnani s existujicimi frameworky, ale chybi zejména vétsi test na realné
doméné. Kéd je volné dostupny, zda se kvalitni a je zfejmé, Ze s nim bylo velké mnozstvi prace. Nepochybuji o
tom, Ze cely predkladany framework bude uzZite¢ny a méa potencial k redlnému védeckému vyuziti. Myslim si vsak,
Ze text DP by nemél byt pouze manualem, ale ukazovat jasnou motivaci, popisovat prekazky které student musel
vyresit a pokud se jedna o softwarové orientovanou praci, popisovat i klicova architektonicka rozhodnuti.

Z vy$e uvedenych davod( hodnotim predloZenou zavére¢nou praci klasifikaénim stupném C - dobre.
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