Hodnoceni oponenta zavérec¢né prace

Ceské vysoké uéeni technické v Praze Fakulta elektrotechnicka
Student: Alexander Gazo

Oponent prace:  Pavel Kordik

Nazev prace: Algorithms for Document Retrieval in Czech Language Supporting Long Inputs

Typ prace: diplomova prace
Datum vytvoreni hodnoceni: 4-9-2021

Hodnoticr kritérium: Zptisob hodnoceni - ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1 1=mimo¥ddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zaddni,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:

ZP Ize dale tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZznosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfrisnéji.)
Komentdr: Soucdsti zaddni je trénovdni’ modernich transformeru, coZ je pomérné ndrocny ukol.

Hodnoticr kritérium: Zptisob hodnoceni - ndsledujici Skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1 1=zaddnf spinéno,

2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozena ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spInény, pripadné rozsifeni ZP oproti ptivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela

spInéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a pripadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr: vsechny body zaddni byly splnény.

Hodnoticr kritérium: Zpuisob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1 1=splriuje poZadavky,

2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splriuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:

Porovnejte rozsah predlozené pisemné zpravy s pozadovanym rozsahem, viz Smérnice dékana ¢. 9/2011, ¢lanek 3. Pro hodnoceni ZP je také dulezité, zda vSechny ¢asti pisemné

zpravy jsou informacné bohaté a pro praci nezbytné. Text ZP by nemél obsahovat zbyte¢né ¢asti.

Komentdr: Zprdva spliuje predepsany rozah

Hodnoticr kritérium: Zpuisob hodnoceni - bodové hodnoceni’ 0 az 100 bodti
(zndmka A az F):
4. Vécna a logicka uroven 88 A
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZena ZP je po vécné strance v poradku, pripadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr: Prdce je logicky clenéna, hodné se mi libi teoretickd ¢dst prdce a prehled modernich transformert. V prdci mi chybr
podrobnéjsi rozbor fungovdni transformeru pri trénovdni, ladéni hyperparametru, analyza chyb.

Hodnoticr kritérium: Zptisob hodnoceni - bodové hodnoceni’ 0 aZz 100 boddi
(zndmka A az F):
5. Formalni Groven prace 96 A

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisti obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 9/2011, ¢lanek 3.

Komentdr: Prdce je psdna anglicky. Musim se priznat Ze jsem se i naucil néjakd nova slovicka, kterd se bézné tolik nepouZiivajl.

Hodnoticr kritérium: Zptisob hodnoceni - bodové hodnoceni' 0 az 100 bodti
(zndmka A az F):
6. Prace se zdroji 94 A

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materialt k feseni ZP. Charakterizujte vybér studijnich prament. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyresené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prrevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk( a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a
zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr: Reference jsou v porddku. Byly zahrnuty nejnovéjsi odborné prdce.

Hodnoticr kritérium: Zptisob hodnoceni - bodové hodnoceni’ 0 az 100 boddi
(zndmka A a7 F):

7. Hodnoceni vysledkt, 83 B




publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k Grovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napt. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, apod.
Pripadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvoril sdm student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.

Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentadr: Vysledky prdce jsou zajimavé, ale vadi' mi, Ze prdce dostatecné nediskutuje, pro¢ moderni transformery nedokadZi
prekonat baseline modely. Jd osobné bych se spiSe neZ na vyzkouseni nékolika architektur transformerti vénoval peclivé
jednomu, analyzoval chyby ve srovndni' s baseline modely, snaZil se najit co nejlepsi hyperparametry a data preprocessing.
Navic bylo pomérné tézkée zjistit jaky zdrojovy kdd vznikl v ramci prdce a co pochdzi z pouZitych projekti. Domnivdm se, Ze se v
diplomatové kodu nevyskytuji Zddné komentdre.

Zptisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Otazky

Jak jste ovéroval, Ze ten ktery transformer je sprdvné nakonfigurovdn, parametrizovan?

Hodnoticr kritérium: Zptisob hodnoceni - bodové hodnoceni’ 0 az 100 boddi
(zndmka A az F):
10. Celkové hodnoceni 86 B

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Textové hodnoceni: Péknad prdce, k vyborné ji chybi peclivéjsi analyza a odlvodnéni vysledka.
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