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Predkladana prace zkouma moznosti vyuziti neuronovych siti pro predikci vyvoje ¢asovych
fad z financnich trhu. Text prace je rozdélen do t¥i kapitol. Prvni obsahuje tvod do stro-
jového uceni, popis neuronovych siti a ucictho algoritmu. Druha kapitola se vénuje problému
pretrénovani, a jak mu zamezit pomoci regularizace nebo jinych technik. Samotna aplikace na
casové tady je popsana ve tieti kapitole.

Autor vhodné pouZil rekurentni neuronovou sit nebot tento typ siti je dobie vhodny pravé
pro zpracovani casovych rad nebo textu. Navrhl postup pro predzpracovani dat, ktery by mél
urychlit konvergenci uéici faze. Vystupem sité je jeden ze tii moznych vyvoju ¢asové rady a
sice rist, pokles a stagnace. Z vysledkt vyplyvé, Ze neuronova sif vyrazné preferuje stagnaci
pred rustem a poklesem. Skoro se mi zdé, ze jde o mozné zkresleni (bias) modelu. Napadd mé,
jestli to neni zpusobeno standardizaci dat, kterou autor pouziva. Nicméné je jasné, ze predikce
financnich fad je velice naroéna tuloha a tézko zde lze oc¢ekavat i jen nadprumérnou presnost
odhadu.

Téma préace chapu stejné spise jako zajimavou tlohu pro seznameni se s neuronovymi sitémi
a zaklady strojového uceni. V tomto sméru bych ek, ze student mohl jit o néco vice do hloubky.
Text se mi zd4 byt misty trochu povrchni. Napiiklad vztah (1.4) je uveden bez zduvodnéni
nebo odvozeni. Na strané 11 se pise ”Ta (funkce pro ¢asovy plan) m4 za tikol postupné vhodné
snizovat ucici cas.” Tento vyklad je mi nesrozumitelny a bylo by potfeba vyznam této funkce
lépe vysvétlit. Stejné tak mam pocit, ze tvar ztratové funkce (1.10), kde zfejmé chybi zdvorka,
mohl byt popsan a okomentovan podrobnéji.

V textu je dale tada sice drobnych chyb, ale je jich pomérné dost. Nasledné uvadim jejich
seznam:

1. Abstrakt: ”... pomoci klasifika¢nich LSTM neuronovych architekturach.”
2. Str. 7: Je zde uvedena zkratka LSTM bez vysvétleni.

3. Str. 13: 7... se pouze uvnitt sité..”, ”... dulezitosti i-tévlastnosti.”, dale zde nechapu
vyznam vyrazu (1.12), tecka by méla byt az za nim, a jak se doslo k vyrazu (1.13).

4. Str. 14: Odkaz na vztah 1.15 neni v zavorce.
5. Str. 15: 7... vah se s vstupujicim signalem...”, ”Neni v neuronovych sitich nebyva...”

6. Str. 16: Nechdpu druhou rovnost v prostienim radku ve vyrazu (1.24).



7. Str. 17: ?Prubéh rovnic (1.24)je graficky...”, " Wy 1spojujici ...”
8. Str. 19: 7... i v neuronovych siti...”

9. Str. 29: V tabulce 2.2 jsou uvedeny pojmy jako multinomidlni penalizace a ruzné fesice,
které ale nejsou popsany. Také by v tabulce mélo byt napsdno ”Resice”a ne ”Solvery”.

10. Str. 32: ”... se provadi v bashi ... ”
11. Str. 33: ”Voleny c¢asovy usek byla volena jedna hodina.”

12. Str. 35: "Kdd tiidy je uveden ve vypisu kédu”, zde bud chybi odkaz (chybi zde totiz tecka
za vétou) nebo véta neddva prilis smysl.

13. Str. 45: Misto popisku ”accuracy” by ziejmé mélo byt ”presnost”. To samé plati i pro dalsi
obrazky.

14. Str. 46: Popisky "True label”a ”Predicted label” by také mély byt cesky.

15. Str. 47: 7... podsekce3.2.5”

Je vidét, ze autor mél textu vénovat vice pozornosti. Jak jiz jsem zminil, myslim si, ze v
nékterych oblastech mohl jit autor vice do hloubky. Cely text vlastné obsahuje jen dvé véty s
diukazem a podrobnéjsi popis algoritmu zpétného siteni (back propagation), ale neni zde jeho
varianta pro rekurentni sité. V treti kapitole navic neni uplné jasné, zda ptredzpracovani dat
autor pouze nékde prevzal nebo jde o jeho vlastni napad. Mozna bych i zde ocekaval vyzkouseni
ruznych metod. Na autora mam tedy nésledujici dotaz:

1. Nenf mozné, Ze neuronova sit preferuje stagnaci ¢asové fady pravé kvili zvolené standar-
dizaci dat? ZkousSel autor i jiné zpusoby predzpracovani dat?

Predkladana prace splnila vSechny body zadani. Pfesto mam pocit, ze od prace na drovni
MM bych ¢ekal o trochu vice. Bud mohl jit autor vice do hloubky v teoretické ¢asti, tj. kapi-
tola prvni a druhda, nebo mohl otestovat napt. vice metod predzpracovani dat. Takto se zda,
ze jen zkousel ruzné pocty vrstev a neuronu v neuronové siti. Autor navic pouzil jiz existujici
knihovny, coz naprosto dava smysl, ale neni mozné ocenit to, ze by treba néktery typ neu-
ronovych siti naimplementoval sam. Vzhledem k vysSe uvedenému navrhuji bakalarskou praci
ohodnotit znamkou C tedy dobfe.
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