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Předkládaná práce zkoumá možnosti využit́ı neuronových śıt́ı pro predikci vývoje časových
řad z finančńıch trh̊u. Text práce je rozdělen do tř́ı kapitol. Prvńı obsahuje úvod do stro-
jového učeńı, popis neuronových śıt́ı a uč́ıćıho algoritmu. Druhá kapitola se věnuje problému
přetrénováńı, a jak mu zamezit pomoćı regularizace nebo jiných technik. Samotná aplikace na
časové řady je popsána ve třet́ı kapitole.

Autor vhodně použil rekurentńı neuronovou śıt’ nebot’ tento typ śıt́ı je dobře vhodný právě
pro zpracováńı časových řad nebo textu. Navrhl postup pro předzpracováńı dat, který by měl
urychlit konvergenci uč́ıćı fáze. Výstupem śıtě je jeden ze tř́ı možných vývoj̊u časové řady a
sice r̊ust, pokles a stagnace. Z výsledk̊u vyplývá, že neuronová śıt’ výrazně preferuje stagnaci
před r̊ustem a poklesem. Skoro se mi zdá, že jde o možné zkresleńı (bias) modelu. Napadá mě,
jestli to neńı zp̊usobeno standardizaćı dat, kterou autor použ́ıvá. Nicméně je jasné, že predikce
finančńıch řad je velice náročná úloha a těžko zde lze očekávat i jen nadpr̊uměrnou přesnost
odhad̊u.

Téma práce chápu stejně sṕı̌se jako zaj́ımavou úlohu pro seznámeńı se s neuronovými śıtěmi
a základy strojového učeńı. V tomto směru bych řek, že student mohl j́ıt o něco v́ıce do hloubky.
Text se mi zdá být mı́sty trochu povrchńı. Např́ıklad vztah (1.4) je uveden bez zd̊uvodněńı
nebo odvozeńı. Na straně 11 se ṕı̌se ”Ta (funkce pro časový plán) má za úkol postupně vhodně
snižovat uč́ıćı čas.”Tento výklad je mi nesrozumitelný a bylo by potřeba význam této funkce
lépe vysvětlit. Stejně tak mám pocit, že tvar ztrátové funkce (1.10), kde zřejmě chyb́ı závorka,
mohl být popsán a okomentován podrobněji.

V textu je dále řada sice drobných chyb, ale je jich poměrně dost. Následně uvád́ım jejich
seznam:

1. Abstrakt: ”... pomoćı klasifikačńıch LSTM neuronových architekturách.”

2. Str. 7: Je zde uvedena zkratka LSTM bez vysvětleńı.

3. Str. 13: ”... se pouze uvnitř śıtě..”, ”... d̊uležitosti i-tévlastnosti.”, dále zde nechápu
význam výrazu (1.12), tečka by měla být až za ńım, a jak se došlo k výrazu (1.13).

4. Str. 14: Odkaz na vztah 1.15 neńı v závorce.

5. Str. 15: ”... vah se s vstupuj́ıćım signálem...”, ”Neńı v neuronových śıt́ıch nebývá...”

6. Str. 16: Nechápu druhou rovnost v prostřeńım řádku ve výrazu (1.24).



7. Str. 17: ”Pr̊uběh rovnic (1.24)je graficky...”, ”Wk+1spojuj́ıćı ...”

8. Str. 19: ”... i v neuronových śıt́ı...”

9. Str. 29: V tabulce 2.2 jsou uvedeny pojmy jako multinomiálńı penalizace a r̊uzné řešiče,
které ale nejsou popsány. Také by v tabulce mělo být napsáno ”Řešiče”a ne ”Solvery”.

10. Str. 32: ”... se provád́ı v bashi ... ”

11. Str. 33: ”Volený časový úsek byla volena jedna hodina.”

12. Str. 35: ”Kód tř́ıdy je uveden ve výpisu kódu”, zde bud’ chyb́ı odkaz (chyb́ı zde totiž tečka
za větou) nebo věta nedává př́ılǐs smysl.

13. Str. 45: Mı́sto popisku ”accuracy”by zřejmě mělo být ”přesnost”. To samé plat́ı i pro daľśı
obrázky.

14. Str. 46: Popisky ”True label”a ”Predicted label”by také měly být česky.

15. Str. 47: ”... podsekce3.2.5”

Je vidět, že autor měl textu věnovat v́ıce pozornosti. Jak již jsem zmı́nil, mysĺım si, že v
některých oblastech mohl j́ıt autor v́ıce do hloubky. Celý text vlastně obsahuje jen dvě věty s
d̊ukazem a podrobněǰśı popis algoritmu zpětného š́ı̌reńı (back propagation), ale neńı zde jeho
varianta pro rekurentńı śıtě. V třet́ı kapitole nav́ıc neńı úplně jasné, zda předzpracováńı dat
autor pouze někde převzal nebo jde o jeho vlastńı nápad. Možná bych i zde očekával vyzkoušeńı
r̊uzných metod. Na autora mám tedy následuj́ıćı dotaz:

1. Neńı možné, že neuronová śıt’ preferuje stagnaci časové řady právě kv̊uli zvolené standar-
dizaci dat? Zkoušel autor i jiné zp̊usoby předzpracováńı dat?

Předkládaná práce splnila všechny body zadáńı. Přesto mám pocit, že od práce na úrovni
MM bych čekal o trochu v́ıce. Bud’ mohl j́ıt autor v́ıce do hloubky v teoretické části, tj. kapi-
tola prvńı a druhá, nebo mohl otestovat např. v́ıce metod předzpracováńı dat. Takto se zdá,
že jen zkoušel r̊uzné počty vrstev a neuron̊u v neuronové śıti. Autor nav́ıc použil již existuj́ıćı
knihovny, což naprosto dává smysl, ale neńı možné ocenit to, že by třeba některý typ neu-
ronových śıt́ı naimplementoval sám. Vzhledem k výše uvedenému navrhuji bakalářskou práci
ohodnotit známkou C tedy dobře.
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