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,Metoda Stépeni opratoru pro resSeni transportné-reakénich aloh*

Prace se zabyva studiem metody Stépeni operdatoru pro numerické reSeni parcialnich diferen-
ciadlnich rovnic. Metoda je konkrétné pouzita pro feSeni systému transportné-reakénich rovnic.
Autor se zabyval pfedev$im navrhem algoritmu pro automatickou volbu ¢asového kroku, ktery
nasledné implementoval v ramci existujictho software TRM 2D, ktery mél k dispozici.

Prvni kapitola je vénovana odvozeni matematického modelu reakéné-transportni dlohy a
formulaci partikularniho problému pro reakci kalcitu s vodou nasycenou CO,. Autor ukazuje
zékladni model tohoto procesu popsany chemickymi reakcemi, ze kterych je pak odvozen systém
parcialnich diferencialnich rovnic feSeny numericky v baliku TRM 2D.

Ve druhé kapitole se pak autor zabyva popisem metody stépeni operatoru a ukazuje nékteré
jeji varianty. Popisuje pouziti metody pro pripad obecné reakéné-transportni rovnice a jeji
néslednou diskretizaci pomoci metody konecnych diferenci.

Treti kapitola pak obsahuje zékladni popis kodu TRM 2D, jeho zprovoznéni a autoriv
vlastni navrh algoritmu pro adaptivni volbu ¢asového kroku. Kapitola pak koné¢i autorovymi
vlastnimi vysledky ve formé konvergené¢nich testi.

Préce je napsana relativné struénym a srozumitelnym zptisobem. Prace je psana v angli¢tiné
a jeji jazykova troven je celkem dobra, i kdyz misty nepruzna. Autor ve svém textu az prilis
¢asto sklouzava v tvodu odstavci k tézkopadnym formulacim typu "It is important to do ...",
"It is necessary to do ...", "It must be done ..."

Text v sekcich 1.1.1 a 1.1.2 je napsany nesrozumitelné. Jako by se od konkrétniho tvaru
zakona zachovani v integralnim tvaru preslo k tomu samému, ale v obecnéjsi formé. Chybi
vysvétleni nékterych symboli, poptipadé se vysvétleni objevi pozdéji, nez by mélo. Rovnice
(1.16) se odkazuje na rovnici (1.12), ale pfitom by se méla odkazovat na rovnici (1.7).

V sekci 2.1.1 autor popisuje "popularni" piiklady metody Stépeni opratoru. Pro¢ jsou
popularni? Lze jejich popularitu néjak ozdrojovat? Metoda Strang splitting je podle mé
Spatné napsanad a neodpovida rovnici (2.1). U metody Lie-Trotter splitting je $patné napsana
pocatecni podminka. Myslim si, Ze by zde mélo byt uy, = U(t").



Dale bych vytkl, Ze ve treti kapitole jsou prevzaté obrazky popisujici strukturu programu
TRM 2D necitelné. Obrazky jsou prevzaté z reportu pro projekt TACR a autor si mél jejich
¢itelnost zkontrolovat.

V popisu testti implementovaného algoritmu je dle mé prili§ vdgné popsana metodika méreni.
Autor bere pro své testy v potaz relativni chyby riznych numerickych feseni, ale uz nepise, jak
je pro pripad soustavy péti parcialnich diferencialnich rovnic méri.

Zavérem bych vypsal nékolik stru¢nych komentéarii:

_ _ 02 02 0% = (22 92 0%
str. 14 Vo = 9z’ Oy’ 0z — Vo = <8a¢’8y’52>

str. 14, rovnice (1.6) — Darcyho rychlost je zde vektor

str. 21, sekce 2.1 — Finite Difference Method vs Runge-Kutta method. Nejednotné psani
velkych pismen.

str. 23, obrazek 2.1 — neni z textu jasné, co se tim obrazkem chtélo fict

str. 23, rovnice (2.7) — co se mysli terminem "appropriate method"? Jaky typ Stépeni
operatoru se tedy v praci (a v software TRM 2D) pouziva?

str. 24 — Milan Hokr’s university study book [4] je ve skutecnosti reference [5]

str. 24 — "... it is important to represent special difference ..." radéji "..

to introduce special difference ..."

. it is important

str. 34, — v pseudokdédu je na 6. tadku chyba, myslim, ze by tady méla byt obracena
nerovnost

K obhajobé bych mél na autora nésledujici otézky.

1.

2.

V praci neni zadna vizualizace numerického reseni studovaného problému. Mohl by autor
néjaké numerické vysledky ukazat?

Jakym zptisobem doslo k navrhu algoritmu pro adaptivni volbu ¢asového kroku tak, jak
je v praci popsana? M4 autor srovnani i s piipady jinych voleb kroku (jiné koeficienty
nez 0.5 a 1.1)?

Autor splnil v8echny body ze svého zadani. Text préace ale pusobi, jaky by si ho po sobé
neprecetl. Nékteré pasaze v iivodni sekci nejsou napsany prilis dobfe a v textu se ¢asto objevuji
nejasnosti, které nejsou vysvétlené nebo ozdrojované. Préci by jisté pomohla i prezentace nu-
merického feSeni konkrétniho studovaného problému, coz by i umoznilo udélat si lepsi predstavu
o slozitosti tématu.

Praci navrhuji hodnotit zndmkou C (dobfe) s moznym zlepSenim pii obhajobé.
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