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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Téma bakalarské prace povazuji za primérné narocné.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani povazuji za splnéné, avsak s mensimi vyhradami. Vyhrady mam predevsim k tietimu bodu pro vypracovani, kterym
je navrh zplGsobu provozu kogeneracnich jednotky (str. 17.).

Navrh zpUsobu provozu kogeneracni jednotky byl zjednodusen na pouhé zvoleni ro¢ni provozni hodiny kogeneracni
jednotky (3000 a 4400 hodin) na zakladé zeleného bonusu.

Zvoleny postup FeSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

1. Prace postrada celkové porovndni jednotlivych technologii vyuZivanych u kogeneracnich jednotek. Praci by prospélo
prehledné tabulkové srovnani vyhod/nevyhod jednotlivych technologii.

2. Nejasné zvoleni vstupnich parametrd, o které se prace pfi navrhu provozu kogeneracni jednotky opira.

3. Nevhodné déleni kogeneracnich jednotek do dvou skupin (do 5 MW maly vykon, nad 5 MW velky vykon)
3.1. KVET délime dle velikosti elektrického vykonu do nékolika kategorii: mikrokogenerace (do 50 kW), mala kogenerace

(do 1 MW), stfedni kogenerace (do 5 MW) a velkd (nad 5 MW).

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a

dat ziskanych z praxe.

1.V praci se vyskytuje Casté zaménovani jednotek vykonu a elektrické energie (kap. 5.1).

2. Popis jednotlivych cykll spalovacich motor( vykazuje fadu nejasnosti (pfi popisu cykl( spalovaciho motord je nezbytné
uvést definici v celém jeji znéni: pro p-v diagram zazehového obéhu > mezi 1-2 dochazi k izoentropické kompresi
pracovni smési (je uzavien saci ventil). (3. str.)

3. Odstavec v druhé kapitole ,2. Princip kogenerace” téméf doslova koreluje s BP Davida Pawlitkova z VUT Brno (nebo
s citovanou knihou: Kombinovana vyroba elektrické a tepelné energie, Praha: BEN —technicka literatura, 2005, ISBN 80-
7300-118-7). (2. str.)

4. V kapitole 3.1 tvrdite, Ze: ,ukazatel doby ndvratnosti je nejvice pouZivan pfi hodnoceni variant a vidycky predpokladame,
Ze zisk nebo energetickd Uspora bude konstantni kazdy rok*.

4.1. zisk nebo energetickd Uspora nemusi byt vZdy konstantni (v idedlnim pripadé mize i rist)
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Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace F - nedostatecné
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
V praci mGZeme najit nasledujici nesrovnalosti:
1. velké mnoZstvi pravopisnych chyb, Spatné skloriovani
2. vyskyt nesmyslinych slov i jazykovych formulaci, které do kontextu nezapadaji (snad vlivem autokorekce)
2.1. V tomto typu motoru pouzivdme pistové motory s vnitfnim spalovanim (2. str.)
2.2. vzletovy obéh misto vznétovy obéh (4. str.)
2.3. vyrobené teplo slouzi k ohfevu vody a otdpéni objektu (10. str.)
2.4. milych vykonu — malych vykon( (10.str.) atd.
3. poutité &islovani rovnic neodpovida normé €SN 1SO 31-11
na obrazku €.3. neni znatelna teckovana ¢dra, kterd ma naznacit skutecny pribéh Ottova cyklu.

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlt k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tuplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Pocet citaci povaZuji za uspokojivy. Odborné knihy, studie, ¢i odborné ¢lanky jsou v seznamu citovanych zdroj v minoritnim
zastoupeni.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k turovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupGm, experimentdlIni zrucnosti apod.
Prace je na velmi slabé Urovni, s fadou nevhodnych formulaci, preklept a chyb.

1Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Tato bakalarskd prace se svou kvalitou a zpracovanim spiSe podobd semestralnimu projektu podpriimérné kvality s mnoha
preklepy a nejasnostmi.

Otazky:

1. Vysvétlete vypocet CF — Cash Flow (viz. Tabulka ¢. 13) — poutzijte ptiloZzeny soubor Excel.

2. Vysvétlete tvrzeni (4. str.): ,,Motor je pohanén generatorem, ktery pouzivdme pro vyrobu elektrické energie.

3. Vkapitole 2.4 (Technologie pouZivané v malé kogeneracni jednotce) zmifujete, Ze nejrozsirenéjSim typem paliva je zemni

plyn. Pouzivdame ho, protoze ma jednoduchou dopravu do mista instalace kogeneracni jednotky. Tato jednoducha doprava
pak z ekonomického hlediska pfinasi nizkou cenu a velké mnoZstvi dodavatell. Navic nemusime provadét néjakou Upravu
pred pouzitim.

3.1. Vysvétlete, o jakou Upravu (jinych) paliv pfed pouzitim v kogeneracni jednotce se jedna?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.
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