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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadan naro¢néjsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Diplomova prace Lucie Halodové fesi problém opravy plan( pro pickup-and-delivery v ramci priimyslové vyroby. Zadani
planovace PDDL, tento jazyk se pouziva prakticky jen v akademickém prostredi, takZe neexistuje dokumentace v jiné formé
nez ve védeckych publikacich; (i) musela existujici planovace integrovat do implementovaného systému pro opravy plana,
co vyzaduje detailné&jsi znalost nez pouze pro jejich poufZiti; a (iii) cely systém integrovala do realného priimyslového systému
(semi-)inteligentni tovarny.

Splnéni zadani SpllléllO

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatka.

Studentka splnila vSechny body zadani. Navic oproti zadani byl systém na opravy plan( integrovan s priimyslovym systémem
REX.

Y; rec 4 r I 4
Zvoleny postup reseni Spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody resent.
Zvoleny postup feseni studentkou byl spravny. Jako mensi vytku bych uvedl, Ze prestoze diplomova prace zminuje metody
oprav multi-agentnich pland, vlastni feseni poté pouziva centralni planovac¢. Dané centralni feseni ma vyhody i nevyhody.
Nepovazuji ho za problematické, nicméné prace takového rozsahu by snesla diskusi na toto téma.

Odborna troven B - velmi dobre

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladut a dat
ziskanych z praxe.

Prace ma velmi dobrou odbornou Uroven, analyza state of the art je velmi obsahla a proto odhaduiji, Ze studentka
problematice dobre porozuméla. Dané znalosti jsou poté vhodné pouZité pro reseni zadaného problému. Navic prace resi
problém z redlného prostredi a v nékolika pfipadech je zfejmé, zZe nutnost budouciho realného nasazeni ovlivnila vlastni
feseni. Prace je psana bez formalnich matematickych zapist, co samo o sobé neni problém, nicméné v nékterych pripadech
zpUsobuje nepresné nebo nelplné vyjadreni nékterych principl. Z problematickych formulaci uvadim napt.: ,, ... low battery
causing the low level and high level of a robot not responding to any orders“, STRIPS planovani neni zaloZzené na
predikatové, ale na vyrazové logice (PDDL je zaloZené na principech predikatové logiky), ,, ... literals of action’s preconditions
hold in this state and negative does not. In other words, an action’s preconditions are a subset of the state.” - pokud
predpokladame negativni preconditions, nejsou preconditions pouze podmnozinou stavu, ale negativni preconditions musi
byt explicitné neobsazeny v daném stavu, a podobné.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A _ V)”bOl'llé

Posudte sprdvnost pouzivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je po strance formalni, typografické a jazykové na vyborné Grovni a psana kvalitni angli¢tinou. Obsahuje velmi malé
mnozstvi preklepl a textovych nedokonalosti. Prace ma nadprimérny rozsah a vysvétluje vse do velkého detailu. State of
the art je velmi obsahlé, v nékterych pFipadech shrnuje oblasti, které pfimo s praci nesouvisi (contingency planning), ale
chapu je jako Related Work, takZe dokresluji kontext.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A _ V)'fborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuzivani studijnich materiall k reSeni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
prament. Posudte, zda student vyuzil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

K praci se zdroji nemam prakticky Zadné vyhrady. Jedina technika, ktera neni explicitné zminéna a dala by se pouZit jako
metrika rozdilnosti plant je MODDELINS (Nebel, B., and Koehler, J. Plan reuse versus plan generation: a theoretical

and empirical analysis. Artificial Intelligence 76, 1-2 (July 1995), 427-454.).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného resent, publikacnim vystupim, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Bez dalsiho komentare a hodnoceni.

I1l. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prdce Lucie Halodové je velmi rozsdhld a detailni, navic se zabyvd zajimavym a dulezitym tématem pro modern/
automatizovanou vyrobu s presahem na veskeré systémy pickup-and-delivery a potaZzmo i obecné pldnovaci
systémy nasazené v redlném provozu. Ty si je jen tézko mozné predstavit bez technik konzervativnich oprav planu,
pokud maji' interagovat s lidmi. Prdce je odborné na velmi dobré urovni, vytkl bych pouze nékteré nepresné
formulace, které ale nikde zdsadné neovliviiuji porozuméni prdci.

Otazky k obhajobé:

1) Jaké vyhody a nevyhody by pfineslo pouZiti multi-agentniho planovani a multi-agentnich oprav plana?

2) Vzhledem k tomu, Ze jde o temporalni planovani, pfi selhani akce, mohou byt jiné paralelni akce pravé v procesu jejich
vykonavani, které neni mozné prerusit. Jak by bylo mozné tento problém resit?

3) Jak s problematikou oprav planl souvisi uvedené contingency planning?

PredloZenou zavérec¢nou praci hodnotim klasifikatnim stupném A - vyborné.

Datum: 18.8.2021 Podpis:
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