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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani bakalarské prace ukazuje priimérné narocnou bakalarskou praci, obvykly typ bakalarské prace, analyza jednoho
(lokalniho) podniku, tedy zadani prakticky zamérené a primérné ¢i podpriimérné narocné.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

V zadani je v pokynech uvedeno , Aplikace vybranych strategickych analyz a navrh strategie”. Toto by mélo byt zfejmé
jadro prace, prokazani schopnosti aplikovat vybrané analytické nastroje. Samotny navrh (na 1,5 strany, str. 37-38) vsak
nepredstavuje strategii, ale ,,nakupni seznam” spiSe nahodilych doporuceni nevyplyvajicich z analyzy.

Zvoleny postup feSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

,Teoreticka Cast” prace je prevypravénim skript bez pridané hodnoty (pfidanou hodnotu predstavuji snad jediné chyby)
véetné mnoha nepodloZenych generalizujicich tvrzeni. Tato ¢ast obecné popisuje marketing a zakladni (byt uZiteéné)
nastroje, jako napf. SWOT analyza. Kapitoly jsou nevyrovnané, nékteré jdou do hloubky, jiné zUstavaji jen na Grovni jedné
podkapitoly. Tak najdeme obecny popis smény Ci prehled trznich vztaht, ackoliv firma se pohybuje jen v segmentu B2B (a
B2C, C2C a C2B nejsou jejimi trznimi vztahy).

Prekvapiva je samotnd metoda ,PESTE”. Odkazovany pramen popisuje analyzu PESTLE (i odkazuje na rlizné verze metody,
véetné klasické PEST, nikoliv vSak na autorem pouzitou verzi ,,PESTE".

Postup feSeni zlistava na povrchu a ma minimalni pfidanou hodnotu.

Napf. je uvedeno, Ze ,,Stroje této firmy operuji v 28 statech po celém svété.”, nicméné v analyze ,PESTE” je uvedena jen
Ceska republika.

Kopirovany jsou firemni dokumenty, aniz by bylo feceno, co z toho vyplyva (Jsou dodrzovany? Proc vznikly? Co indikuji o
firmeé?).

V analyze chybi jakékoliv Ciselné vyjadieni (mimo pomérné zbytecnych udajl o vyvoji HDP a inflace, nicméné v ,praktické
Casti” se dozvime, Ze ,,Hruby domaci produkt se vyuZziva pro popis ekonomického vyvoje dané zemé. Do hrubého
domaciho produktu se pocitaji vSechny nové nabyté statky ve sledovaném obdobi.”).

Absence ¢&isel je patrna napf. u struktury zakaznikd, kde je sice uvedeno, 7e ,Firma v Ceské republice jednd s 5 zakazniky.
Podstatnou ¢ast obratu tvofi tfi z nich, zbyvajici 2 zdkaznici jsou mensi. Jedna se o konecné vyrobce produktl.”, chybi vsak
jakakoliv analyza (Co znamenad podstatna ¢ast, co znamena mensi? Jaka je ziskovost?). Absence detaill je obzvlasté zrejma
u zahranicnich trha, kdy je uvedeno, Ze ,,V zahranic¢i ma firma dva dilezité zakazniky, ktefi tvori podstatnou ¢ast obratu, a
tfi mensi.”, ale opét bez klicovych detail(. V ¢asti ,,Porterova analyza 5 konkurecnich (sic) sil“ pak najdeme pouze 2
konkurencni firmy (u firmy se stroji v 28 statech tézko predstavitelné).
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SWOT analyza obsahuje mnoho faktord, ale bez vyjadreni vyznamnosti faktort neni zfejmé, pro€ by se firma méla zaméfrit
na strategii W-O (ktera je sice zminéna, ale v ndvrhu feSeni se s ni dale nepracuje).

Uvedeno je mnoho faktord, které zcela z predchoziho textu nevyplyvaji, ostatné ani nemusi byt korektné zarazeny. Tak
slabou strankou je ,,marketing, ale silné stranky jsou ,,dobré vztahy se zakazniky” a ,dobré budovani znacky“ (je tedy
»marketing skutecné slabou strankou?). Slabou strankou je ,,Uzké zaméreni firmy“, ale firma uplatriuje své vyrobky v 28
zemich (proc¢ by méla rozsifovat své zaméreni?)

Odborna uroveri F - nedostatecné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace obsahuje mnoho nepodloZenych tvrzeni. UZ v samotném Uvodu se dozvime, Ze: ,Hranice mezi Uspésnym podnikem
a podnikem, ktery nedokaze oponovat svoji konkurenci, mlze byt velmi tenkda.” (Skute¢né?) , VétSinou tuto hranici pravé
tvori dobry marketing.” (Mély by tedy firmy vénovat vice pozornosti marketingu nez napf. logistice, HR, financim?)
»Vsechny velmi Gspésné nadnarodni spole¢nosti maji jedno spolecné, a to Ze disponuji kvalitnim vedenim a kvalitnim
marketingem.” (Tedy klicovym faktorem zpUsobujicim selhani firem je selhani marketingu ¢i vedeni?) Toto je vsak
vysvétleno definici autora, Ze ,,MUZeme tedy fict, Ze témér jakékoliv rozhodnuti, které podnik udéla, se da povaZzovat za
marketing, jelikoz tato rozhodnuti maji vliv na uspokojeni potieb zakaznika.” (Tedy marketing je vlastné vSechno.)

Prace obsahuje nékolik ,ndvrhi feseni”, ale chybi jakakoliv prioritizace (které navrhy jsou klicové), kvantifikace (jak budou
nakladné) i vyhodnoceni realnosti (z pohledu schopnosti (capabilities) firmy).

Napf. prvni doporuceni uvadi, Ze kariérni dny neuspély, proto by firma méla nabizet staZze apod. Ostatné chybi i vycisleni
naklad( takového kroku.

Dalsi doporuceni je ,nabizeni brigad“, opét neni zfejmé, jaké jsou naklady a pfinosy a realnost.

Dalsi doporuceni uvadi: ,Posledni z moZnosti je Skoleni uz najatého personalu.” Znamena to, Ze firma , najaty personal”
neskolila? V takovém pfipadé by bylo podnétné prozkoumat, proc ne, resp. jak zavést takovou zménu a jaka je jeji
vyhodnost.

»Efektivnéjsi delegace odpovédnosti“ je obvykly problém firem v rané fazi ristu. Doporuceni vsak zlistava obecné ,Firma
by si méla najit nékoho dostateéné kompetentniho, aby zvladal navrhnout stejné kvalitni mechanismy jako ing. (majitel)“.
Neni fec¢eno, proc€ tak neudélala, jak je to realné apod.

Dalsi doporuceni ,patentovat” opét neuvadi pfinosy, naklady, redlnost apod.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace obsahuje zbytecné chyby, napf. uz v ivodu najdeme preklepy v B2B (,,bussiness to bussiness”) a B2C (,bussiness to
customer”).

Rozsah prace je v limitu béZznych bakaldfskych kvalifikaénich praci, nicméné vétsina textu nepfindsi hodnotu. To plati
obzvlasté pro ,teoretickou ¢ast”.

,Prakticka ¢ast” (str. 23-38) obsahuje 4 stranky zkopirované ze zdroju spolecnosti (viz ,,vybér zdroju, korektnost citaci®).

Vybér zdrojti, korektnost citaci F - nedostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

2/3




CVuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Dilci ¢asti prace nejsou korektné citovany, napf. ¢ast ,,produktové portfélium“ (sic), str. 24-26, obsahuje prevzaty text
firemnich prospekt( bez vyznaceni. Podobné ¢ast firemni hodnoty (str. 23) oznacuje ,,“ jedno souvéti, nicméné pfimo
prevzaty text je mnohem delsi.

Préace s literaturou je nejednotna (poradi idajd v seznamu literatury; nékde je u knihy uvedeno mésto vydani, jinde zemé;
nékde u knihy je uvedeno ISBN, jinde nikoliv; u pramenu [12] chybi nékolik idaji potfebnych pro dohledani, ostatné tento
pramen vysel v roce ,,20018). Né&které knihy viibec NEEXISTUJI (Marcela Dedouchové a Gary Armstrong skuteéné
spolec¢né knihu nenapsali)! V online pramenu ,,Management Mania“ vypadlo pismenko u slova ,Management” (zato
opakované). Neni ziejmé, jak dlouho autor praci psal (viz chybéjici zadani), firemni prameny jsou uvedeny jako ,, [cit. 2019-
11-09]“, tedy znamenalo by to, Ze autor psal praci 2 roky! Obrazek 3 uvadi jako pramen ,,zdroj:Nyvltova, Martinic“, ktery
vSak v seznamu chybi.

Zpusob citace pramen( dava otazku, zdali autor dané prameny skuteéné vidél.

Ostatné prameny samotné jsou spise zakladni, typicky (pfehledova) literatura Gvodnich pfedmétii na VS, neni tedy zde
hlubsi , literature review” k tématu. Samotna prace jen odkazuje na celé knihy, bez specifikace strany.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Praci by prospéla jazykova kontrola (odstranéni preklepl a jazykovych nejasnosti) i vyuZiti funkci textového procesoru pro
sladéni textu (tak v praci najdeme zmény v formatovani odstavce v pribéhu stranek i nékolik fontl uz na Uvodni strané).

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace vykazuje slabiny v kazdém kritériu hodnoceni. Zadani splnéno jen omezené. Nekorektné uvedené citace.
Nedostatecnd prace s prameny véetné uvedeni neexistujicich publikaci. Nevyznacené prevzeti cizich textl. Mala
pfidana hodnota a nedostatecné podlozené zavéry. Minimalni pfinos pro rozvoj oboru a i pro firmu samotnou.

Pripadné otazky by smérovaly k chybéjicim ¢astem analyzy (napf. vyhodnoceni variant, vyhodnoceni nakladd a
pfinosU i redlnosti) a vyZzadovaly by detailni analyzu (bliZici se nové bakalafské praci).

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.

Datum: 12.8.2021 Podpis: Radovan Kacin
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