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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Zadani hodnotim jako primérné narocné.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Prace dobre spliiuje zadani po strance resersni i ve srovnani rozvijecich mechanism(. Koncepcni ndvrh je vsak pouze hrubé
nastinén.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Zvoleny potup reseni je spravny.

Odborna uroven C - dobfe
Slibné, dobte a prehledné rozepsanou praci srazi ¢ast ndvrhova, kde neni mnoho k hodnoceni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Prace obsahuje jisté mnozstvi mensich formalnich chyb.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné
Vybér zdrojl i dodrzZeni citacni etiky je v praci v poradku.

Dalsi komentafe a hodnoceni

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

PredloZenou praci nebylo jednoduché hodnotit, protoZe jeji rizné ¢asti maji velmi rozdilnou kvalitu. Ke zpracovani
reserSe ani ke zhodnoceni konstrukcnich principli nemam zasadnich pripominek. V koncepcnim navrhu vsak
student zUstal v zasadé u hmotnostni a nejzakladnéjsi rozmérové rozvahy, coz praci (zfrejmé ponékud zbytecné)
vyrazné ubralo na celkovém hodnoceni.

K obhajobé mam nasleduji otazky:
1) Pro jaké podminky je odvozena hodnota minimdlniho zrychleni 6 mm.s? v sekci Nekeplerovské orbity?

2) Kdyby mél byt koncepcni navrh dopracovan, jak by autor postupoval pfi volbé umisténi sloZzené plachty a jejiho
rozvinovaciho mechanismu na 1U CubeSatu?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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